PREDMLUVA

Jazyk bible v nas

S bibli Zije obyvatelstvo tohoto tizemi v kazdodennim styku uZ vic
nez dvanict stoleti. Z hlediska trvini kosmu, zemé&koule a lidského
rodu je to chvilicka, mziknuti oka, ale z hlediska historické paméti
jednoho stfedoevropského spoleéenstvi je to vlastné celek a dhrn
jeho bezprostiedni Zivé d&jinné zkusenosti; jsme si schopni aspori
trochu zFeteln& predstavit a tim i znovuprozivat jen to, co je za-
psano - a pise se na naSem tzemi od té doby, co se k ndm dostaly
texty biblické. Novy zakon a biblické Zalmy v slovanském jazyku
jsou z prvnich textt, které tu vznikly, a od samého poéatku se zacaly
naléhavé a neodbytné€ vtiskovat do mysli lidi. Tyto texty se vnimaly
nejen zrakem; dennodenng, stile a opakované znély pfi bohosluz-
bach i mimo né&. A takového nepfetrzitého ,zvuéeni, rozléhani se
prostorem, se v na3i civilizaci nedostalo zadné jiné knize.

Pielozit biblicky text nejprve do Konstantinovy a Metod€jovy
staroslovénstiny a pozdé&ji do staré Cedtiny nebyla oviem nijak
samoziejma véc. Jazyk bylo nutné nejprve dotvofit, pFitvofit a pre-
tvofit, v pokorném, navazném tsili celé Ffady generaci. To nebylo
jen prosté, rutinni pfekladani, jak mu ¢asto rozumime dnes, to byl
giganticky, jazykové a slohov€ kreativni zapas, z n€¢hoz zaroven
tryskaly popudy myslenkové a mravni. Patfilo k hrdosti eského
spoledenstvi, Ze mé&lo jeden z nejstarsich pfekladt Pisma do narod-
niho jazyka v Evropé&; uz ve 14. stoleti se zdejsi vzd€lanci vzepjali
k ctizddostivému cili pFeloZit celou bibli. Bylo k tomu zapotiebi
odvahy a sebev€domi hned ve dvou ohledech: jednak proto, Ze
§lo o vrcholn€ obtizny tkol jazykové technicky, za druhé, Ze se
tim povazlivé piekracoval horizont stfedovékého ¢loveéka; predpo-
kladalo se jaksi, Ze Bih mutZze promlouvat k lidem jen v tajemné
zastfené, posvitné a posvécené latin€ nebo Fecting. Jesté Karel IV.
zakézal, z titulu cisafe Svaté fise fimské, preklad bible do lido-
vého - vulgarniho - jazyka v Nizozemsku. V Eeskych zemich se
kompletni pfeklad Pisma (poprvé v zemi slovanského jazyka) objevi
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za vlady jeho syna, fimského krile Vaclava IV.*, v dob& hore¢né
¢inorodosti nové€ zalozené univerzity, prvnich pokust o péstovani
dobové védy v ¢estin€ a zjeveni prvniho velkého éeského prozai-
ka, impozantniho a zéroveri dojimavé prostého zemana Toma3e ze
Stitného.

Jak ale pFevést starobylé texty s jejich odlehlou dobovou i mistni
atmostérou do nového, zaalpského, severniho prostiedi? Kazdy usek,
véta, slovo s sebou nesly né&jakou svizel, problém, Fesitelsky ofisek.
Je vhodné&jsi tam, kde latinik ,adoruje” Boha, se ¢esky modlit, nebo
spis klanét? Vzdyt modlit se by mohlo navodit nezddouci souvislost
s modlami, modld¥stvim, modldri (stafi znali dokonce i modldky a mo-
dlniky), tedy s né¢im velice nek¥estanskym. O pohanskych modldch
basnil ¢esky verSovec v Alexandreidé uz téméf sto let predtim, modla
byla soudobym autortim znama velmi dobfe i ve vyznamu ,mod-
litebna“, pohansky chram, templ. A navic znepokojovalo, Ze staré
modliti mé&lo i vyznam svétsky, totiz ,prosit* (kohokoli o cokoli) -
dodnes zna kazdy turista od Jaderského mote chorvatské molim,
tj. ,prosim“. Pokud chtéli pF¥ekladatelé vyb¥ednout z chaotického
a unikavého jazyka, museli se nejprve do n€ho cele ponofit - a najit
nov4 slova a spojeni, kterd by byla s to vzit na sebe tthu posvatného
poselstvi. A tak vahali mezi slovy blahati, blahoslaviti a Zehnati, mezi
pastuchou a pastyrem, vazili, zda je pFipadné&jsi se u jisté vdovy pdst,
mit Zivndstku nebo se Zivit (v nejnovejsim, ekumenickém textu jsme
dospéli nakonec k fesenti, Ze doty¢ny je u oné vdovy hostén); kolisali
mezi pojmenovanimi Biih, Pdn, Hospodin a Hospoda; hledali jemné
rozdily mezi péci, pecovdnim a peclivosti atd. atd. Pohyb &estiny nap¥i¢
stoletimi je neoddé€liteln€ spjat s biblickymi pr¥eklady. Dnes hdzime
perly svinim, v této sbirce najdeme i starobylou podobu ,aniz mecte
perel svych pFed svin&“ (z Litomé&tické bible), ale ty perly musely
nejdiiv obstat v soutéZi s drahijm kamenim - a citime, Ze ty perly svou
stru¢nosti, pddnosti a naléhavosti pFispély k tomu, Ze se biblicky ob-
rat mohl udomacnit jako obrat zcela b&zny, viedni a kazdodenni.

* Tiskem vy3la prvni ¢eskd bible (tzv. Bible Prazska) roku 1488 a pfed-
stihla tak o n&kolik desetileti vydani holandské (1526), némecké (1534),
francouzské (1535), anglické (1537), 3panélské (1557), ruské (1581) a ital-
ské (1607).



PREDMLUVA

To, co pravé drzite v ruce, mé vyhody i nevyhody slovniku; vyhod je
mnoho, nevyhoda je v tom, Ze v abecednim fazeni je cosi mechanic-
kého, ndhodného. (Proto se znovu a znovu vraceji pokusy o slovniky
vécné, tematicky Ffazené; ty sice k sob€ daji to, co k sob& vyznamovg,
nitern& patii - jenze zas na tkor prakti¢nosti...) Pokusme se tedy
asporii zde ukézat nékteré z onéch vniténich souvislosti.

Za prvé bije do o¢i, jak bohaty a rozmanity material se za¢ne
hemzit pod rukama, kdyz si poloZime otazku, co viechno je v ¢estiné
z prament biblickych nebo s bibli souvisicich.

Jsou tu na jedné strané€ spojeni, u nichz bézny uZzivatel jazyka ani
netusdi, Zze by méla n&€co spoleéného prave s timto zdrojem. Zdaji se
samoziejm4, odvozena z praktické zkusenosti: kdyz tf¥eba vedou né-
koho jako vola na pordzku, berou pod ochrannd kiidla, kdyz rovny rovného
si hledd, kdyz vitr vane, kam chce, kdyZ je néco jen kapka v mofi nebo po-
dez¥ely hokus pokus atd. atd. To neni nic neobvyklého - néco se tvaii
jako bé&zné, lidové, a ona je v tom dévna tradice, poselstvi kultury
zaniklé v uplynulém &asu. To v€dél uz napiiklad Havli¢ek, ktery se
v mladi zaviel na nékolik mé&sicti do pokoje u svych rodi¢t v Némec-
kém Brodg, precetl si Jungmanniv slovnik a pro budouci potifebu
si z n€ho vypsal obraty a spojeni. A stejné tak ho zajimalo i Pismo,
a to mimo jiné prave jako pramen obraznych réeni, dslovi, p¥islovi,
citatt atd. Cesky intelektuél pred sto padesati lety erpal z Pisma
Casto a promyslené. HavliCek si oblibil hlavné Matousovo evange-
lium a Knihu pfislovi, ale poslouZzily mu i MojziSovy knihy, Kazatel,
Zalmy, Zjeveni svatého Jana, Pavlovy epistoly, Apostolské skutky,
Prvni kniha Samuelova, ZacharidSovo svédectvi... A tak u ného na-
jdeme: Marnost nad marnosti, marnost, Mrou vidis, ale bfevno nepozorujes,
Jd totiz pravim, a ne Pdn atd. Jeho bojovni a intelektualné pronikava
Zurnalistika se hemzi odkazy jako pravi Pismo, misto v Bibli, dime s Pis-
mem, pravil Jezis, prislo na slova Piné, jak fikdvd sv. Pavel, pravi Salamoun,
slova Pildtova, a co je piiznacné, Casto jen pouhym psdno(t) jest, stoji
psdno. Je charakteristické pro ducha doby a vzd€lanosti, Ze nebylo
tfeba dodévat, kde to stoji psano. Biblicka frazeologicka spojeni
se objevovala v knihé4ch i novinach pravidelng, at uz v éeské nebo
v ptvodni latinské, cititové podobé&. A co je hlavniho, mluvilo se
jimi o v&cech zcela souasnych; ¢asto pravé ona nesla hodnotici
poselstvi.
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Proti spojenim, ktera se stala samozfejmymi a jejichZz biblicky
pavod nebo souvislost je pro vétsinu lidi pfekvapenim, stoji jin4,
ktera zcela zjevn& a odhalen& vnaseji do nasi jazykové kazdoden-
nosti a viednosti vzneseny, historicky vzdéaleny, a pfitom dramaticky
a barvity svét biblické d&jepravy. Nejpevnéji v nasich myslich drzi
v€&domi t&chto spojt vlastni jména - Adam a Eva, Abel a Kain, Abra-
ham, Ezau, Lotova %ena, Benjamin, Samson, Herodes, Tomds, Jidds, Annds
a Kaifds, Pildt, Gog a Magog a ostatni herci onoho velkého biblického
dramatu. Pravé to znovu pfipomina paléivou otdzku vtirajici se p¥i
pomysleni na to, jak byla postiZena v poslednim, ekumenickém
piekladu biblicka vlastni jména - 1ze vsadit dolar proti bobu, Ze se
nadale bude zpivat o bidnyjch Filistinech a ne Pelistejcich, a doZijeme-li se
vysokého v€ku, budeme stafi jako Metuzalém, nikoli Metiselach - po-
edténé podoby jmen vrostly nejen do tkané jazyka, ale i do obrazné
mysli jeho uzivateld.

Biblicky jazyk je prave tak rozmanity a pestry jako bible sama.
Sahé od plnych, rozvinutych pfislovi jako Kdo jinému jdmu kopd, sdm
do ni padd ptes uslovi typu Komu Cest, tomu Cest, okiidlena réeni jako
Hoden jest délnik mzdy své, Cesty Pdné jsou nevyzpytatelné aZz po pouha
obrazni spojeni, kterd dnes nahrazuji jednoslovna pojmenovéni:
vZdyt houby s octem nejsou nic jiného nez nic, kost a kiize je totéZz co
vyhubly atd. Ale praveé v té obrazné naléhavosti a hmotnosti spo¢iva
jejich sila.

I slohové jsou biblicka spojeni napjata od p6lu kniZnosti, nékdy
aZ archai¢nosti, aZ po pdl stavnaté lidovosti a prostorekosti. Od vzne-
Seného alfa a omega, jdmy lvové, hlasu volajiciho na pousti, bfevna v oku,
archy dmluvy se muze preskocit az k oku za oko, zubu za zub, k jazyku
jako bfitva a k brousengymu po obou (vobou?) strandch. Bible obsahuje
a reprezentuje velikost a rozmanitost viehomira, a totéZ rozpé&ti ma
i jazykové bohatstvi, kterym pronikla do narodnich jazykt. A to
pravé predvadi tento slovnik velmi bohaté, rozmanité a presvédZi-
v€. Neni ndhodné, Ze Patrik Oufednik p¥echazi ¢asto od biblické,
nebo chceme-li se pohybovat v ¢eské novodobé literarni tradici,
vancurovské vznedenosti takového lenochem orati k pouliénimu, ne-
vaznému a neslu§nému vdlet si Sunky, prdel - v tom je pravé sila a slava
jazyka, jeho obraznosti, frazeologie a viibec vieho ne-logického
a ne-racionalniho, Ze obsahne oboji. Jazykovédci vedou nyni spor
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o to, Ze né&kteii by pry chtéli ,zavist tu vobecnou &estinu do ty spi-
sovny“, jini se tomu snazi zabranit. Jde patrné o nedorozuméni -
obé existuji, ob& maji sva priva, svou dlohu, svijj etos, ba i svilj
patos, a spojeni lidové, az po vulgaritu lidové frazeologické syno-
nymie s frazeologii biblickou to zde ukazuje velice vymluvné&. Jde
o to, aby jedna poloha neziskala monopol nebo nezahnala tu dru-
hou do trapné defenzivy. Biblické frazeologii podobné nebezpeéi
trochu hrozi, pokud si zachovéva jistou miru exkluzivity - dnesni
maturant dovede sice byt né€kdy v sedmém nebi, ale velice, velice
z¥idka nékomu éte levity, protoZe nevi, co to je; miZe snad ¢as od
Casu pocitit potfebu rozvdzat n€komu tkanicky u bot a narazit tak
na kdmen tirazu, ale cizi je pro n€ho (snad jen jazykové?), Ze plné,
egyptské hrnce nejsou viechno, ze ¢lovek je prece jen nddoba hiisnd
a Ze prach jsi a v prach se obrdtis, a proto si také nesype popel na hlavu.
Pak mu v hodnotové zmateném svét€ miZe uniknout nebezpedi -
Ze totiZ propast propasti se ozyvd a ze bldzna by v stoupé opichal, jiny
nebude.

Smyslem této knizky je nejen ozfejmovat - etymologii, vécnou histo-
rii slov a spojeni atd. -, ale i nabidnout cosi, o ¢em se d4 z jazyka
premyslet dal, aZ k poslani jazyka v Zivoté ¢lov€ka a lidské pospoli-
tosti.

A jesté jeden, byt nevysloveny podnét v sob& Oufednikova sbirka
skryva: vybizi totiz k ivaham, jaké jsou spoje mezi biblickou slozkou
Ceské slovni zasoby a Eeskou slovesnou kulturou.

Po roce 1948 se udé&lalo hodné pro to, aby se potladily n€které tra-
dice, mezi nimi i tradice biblick4, a vcelku bylo toto snaZeni Gspé&sné.
V tomto ohledu selhala i posledni basta, kterou tvoif v totalitni spo-
leénosti rodina; ukazalo se totiz, Ze nase kulturni vytrvalost, nebo
asponi setrva¢nost, neni zrovna piili§ houZevnata. Tu a tam se sice
ozyvaly zachranné hlasy a snazily se pfed touto otvirajici se propasti
varovat; poukazovalo se pfedev3im na to, Ze nov€ se rodici pokoleni
nebudou s to vnimat a chipat dila vytvarna, hudebni... mnohem
mifi byvaly zmifiovany souvislosti slovesné. Je to pochopitelné, lite-
ratura byva stthdna a postihovina mnohem bedlivé&ji, protoZe slovo
nese vyznam ¢asto velice pfimo a nezastinénég; byla to doba, kdy ani
Zahot v Kytici neunikl osidlim cenzury.
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Ceska literatura je oviem s biblickou tradici neodlu¢né prorost-
la. Bylo tedy nutno v3elijak teoreticky a exegeticky kli¢kovat, jak
je to vlastn€ minéno s biblickymi motivy nejen u J. Wolkra, ale
i u S. K. Neumanna - ty nebylo moZno ani vylou¢it, ani dplné&
v tomto smé&ru vykastrovat. I hledalo se vysvétleni: ony jsou to
vlastné jen takové slohové ozdoby, slovni piruety, to vite, basnici.
Autory orientované vyrazné spiritudlng, kiestansky, bylo mozno po-
prit dplné. Ale co s takovymi basniky, jako byl Jaroslav Seifert? Cas
od Casu se pfece jen ukdzalo zdhodné z ného né&co vydat. Dtivody,
pro¢ byl tento basnik reeditovan, byly rozmanité, a spise osobni
nez literarni; v kazdém piipad€ nebyl podeziely, ze by v ném zily
a z jeho dila se 3ifily biblické nebo viibec spiritualni a ndboZenské
jedy. A pFece - podivejte se ted do této sbirky tfeba na hofici ke a pak
se zattéte do valeéného Seiferta, co u ného tento biblismus slohové
i vjznamove€ d€l4 a co z toho pro jeho basnickou zvést plyne.

A takovych piipadt 1ze najit v novodobém pisemnictvi mnoho
a mnoho. JenZe vyznamd, které jsou do umeéleckych textt vkladany
pravé prostfednictvim biblismt, jako by ubyvalo, protoZe ztracime
schopnost je desifrovat.

Oufednikiiv slovnik biblism® miZe udélat vic, neZ dila tohoto druhu
délaji obvykle, to jest informovat o v§znamech a ptivodech raznych
jazykovych spojeni - miize p¥ispét k obnovovani na3i zapomenuté
nebo zapominané jazykové i kulturni zkuSenosti. To neplati jen pro
chéapéni a prozivani literatury nové a nejnovéjsi, ktera se - vice nebo
méng - Cte; tato sbirka maZe slouzit i jako nastroj a prost¥ednik pf#i
znovuoZzivovani literatury, ktera téme¥ tplné€ zmizela z naseho obzo-
ru. Mame na mysli hlavné literaturu onéch dvou stoleti, ktera pro
naprostou vétsinu i vzdélanych Cechti z@istava terra incognita, bilé
misto, nebo jesté priléhaveji Cernd dira; mame na mysli literaturu ba-
rokni. Ta je tvofena z podstatné &asti praveé z biblického jazykového,
obrazného a motivického materidlu. Mame-li ji pochopit a znovu
pfijmout jako podstatnou a Zivou sou¢ast naeho odkazu, musime
mit v hlavich i to, co v sob& nese tato kniha.

Ukazme si to na piikladu: pfeétéme si nejdiiv, co stoji v p¥islus-

ném heslu o nevéficim Tomdsi - a pak se zattéme do nésledujiciho
dryvku z Postily Jittho Serera - Jana Barnera z roku 1724:
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» Uvazovati tuto slusi, jak nevypravitelnou radost sv. Tomds pocitil v srdci
svém, kdy% bodeni hiebii prstem svym se dotekl a do boku Pdné vloZil ruku
svou. Div jest, Ze pro velikost radosti srdce v ném se nerozplynulo. Tot jest ona
holubicka, kterd v rozsedlindch skalnich a dérdch ohrady se hnizdi a pfebyjvd,
0 éem% zapsdno jest v Pisnich Salomounovych: Kristus jest skdla: rozsedliny
a déry jsou jeho svaté rany, nimiz se Tomds a vSecky Boha milujici duse tési
a obveseluji, jaks to pékné sv. Rehot veliky vyklddd. Tu skdlu také rozumi
David, kdy% pravi: Petra refugium herinacus, skdla outoisté jezki, to jest
hii$nikii, ktefiz svymi hichy nejindc negli jezek ostny bodlavymi obkliceni
jsou. Takovy jezek byl jest Tomds, proéez hledd outoéisté svého v rozgsedlindch
skalnich, tu se zdrzuje, tu bégi, tu vyzndvd, tu se raduje a plesd.“

A abychom skon¢ili na§ letmy pokus o komentar ve stylu komen-
tovaného dila, to jest i trochu nevazné: biblicky odkaz nezije jen ve
vznedenych sférach, nachazime ho i na pélu zcela opaéném, n€kdy
naprosto necekan€ a dost Sokantné. Na dejvickém nadrazi se na mis-
t&, které jsme si za uplynula desetileti navykli v ¢estin€ pokrytecky
nazyvat socidlnim zafizenim, mézeme &ist napis ,A Fryba pravil:
Budiz trdva“. Nad otdzkou, co nam chtél anonymni autor tohoto
epigrafického dilka vlastn€ sdélit, mtizeme nyni uvazovat s touto
knizkou v ruce.

Alexandr Stich
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