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Flaubert a Ourednik aneb dé&jiny jako fraska

Tiphaine Samoyautova! rozli$uje v soudobé ,flaubertovské® literatufe tii proudy:
linii Bouvard a Pécuchet, jez ,znamend zdroveri encyklopedii i hloupost, védéni i blb-
stvi; linii Citovd vychova [[...]] a linii Pani Bovaryovd [[...]]. Patrik Oufednik, spolu
s Queneauem a Perecem, spada nepochybné do té prvni.

Pocinaje Rokem Ctytiadvacet, Outfednikovou prozaickou prvotinou z roku 1995, je
ve véech autorovych textech patrné zaniceni soupisy, vyéty a hromadénim, predev$im
co se rozli¢nych diskursti a promluv tyce. Hotové sbirky perel, nahromadéné bez ohle-
du na hiearchii; nékteré jsou pitomé, jiné smésné ¢i znepokojivé, dal$i enigmatické
nebo popftipadé to vie dohromady; Europeana® a Prihodnd chvile, 1855 se nachazeji
nékde na pul cesty mezi Candidem - kviili falesné naivnimu ténu a ironii, ktera skrz néj

»Je mozné, Ze mam zbysteny sluch na stereotypy a na vyprazdnény jazyk - a zZe jsem
s to onen vyprdzdnény jazyk zpétné reprodukovat. S tim, Ze vyprdzdnény jazyk neni
nikdy tiplné prazdny, vidycky v ném jsou néjaké ideové ¢i ideologické sedimenty, které
vypovidaji o nécem, co zkraje mohlo byt zivé.“

Takto o sobé Outednik mluvi v rozhovoru pro Cesky rozhlas z brezna 2002. V Ou-
fednikovych knihach jsou stereotypy, loci communes (,,...to jest to jediné, “tika, ,co re-
dlné sdilime se svym okolim®) ve sttedu pozornosti. Plati to pfedevsim o Europeandch,
struénych déjindch dvacdtého véku, v nichz zaplava diskurst generovanych dvacatym
stoletim témé¥ zastinuje déjinnou konstrukei, ptisobici bezmala jako nutny piilepek.
Ale v téze perspektivé muzeme Cist také Prihodnou chvili, 1855, ktera vypravi o kra-
chu jedné spolecenské utopie; i zde se stereotypy a truismy ocitaji v plném svétle —
aby mohly byt lépe potirany. Ne vSak ¢elnym utokem, ten je odsouzen k nezdaru,
nybrz pokoutné, usko¢né; jde o to, zpusobit v protivnikové obrané ,trhliny, které
pozvolna vyusti v docasné vitézstvi: ,, Stereotyp je zdludny; chcete-li se mu postavit do
cesty, musite byt zaludnéjs$i nez on. [...] Stereotyp, podobné jako totalitni reZim, nelze
napadnout frontdlné. V prvni fdzi jde o to, navrtat do ného diry, trhliny - trpélivé, umi-
néné. A jednoho krdasného dne se rozpadne na kusy. Ndsleduje krdtké obdobi svobody -
nékolik dnii, nékolik tydnii -, to znamend anarchie, nebot zmizel tmel, ktery nds dosud
stmeloval a jehoZ jsme byli zajatci. NaceZ je ruce nahrazen jinym a vam nezbyvd, nez
zacit znovu od zacdtku, pokud vim jesté zbyvaji sily, pokud nejste definitivné znechu-
cen. Sisyfos, posledni absurdni hrdina.®
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V dile Patrika Ourednika je néco z Bouvarda a Pécucheta. Plati to jak o zpisobu jeho
prace - je pro ni priznacnd encyklopedi¢nost i vasen pro soupisy a nomenklatury (na
konci prispévku se k tomu jesté vratim) -, tak o jeho snaze nakupit a vzkiisit dobové
diskursy. Europeana, to jsou rozmanité nazory seskupené do zmatenych vy<ti, pri-
¢em? celek pusobi jako néco mezi muzeem a vete$nictvim, v némz uplynulé stoleti
a jeho prevratné zmény ustrnuly v $ilené zkratkovitosti fragmentt Svétové knihovny.
Jsou zde polic¢ky s visackou ,,déjiny*, ,politika®, ,,psychoanalyza“ nebo ,,kuchynské
naradi’, pfijde na to. Poc¢inaje ,,historiky®, ktefi ,,Fikaji“ — ov§em kazdy ik néco ji-
ného: ,Nékteri historikové pozdéji fikali... , s. 85 ,,Ale jini historikové fikali...%, s. 9,
pres ,antropology“ a ,filozofy“ - ,,Nékteft filozofové fikali..., s. 88; ,, Antropologové
fikali...“, s. 91 - az po ,mladé lidi“ (s. 55), nebo jednoduse ,,lidi“ (s. 9) a to, co ,,se*
fikalo. Formou prostého sdéleni jsou zde tltumoceny nadéje a obavy jedné doby, po-
kusy o pochopeni i nejrozmanitéjsi dogmata. V textu zazniva mnozstvi hlasi, ovsem
formalni neurcitost tuto mnohost do zna¢né miry stira: stylisticky jednolity vyklad,
odosobnély vycet faktdl, minimalni interpunkce bez naznaku jakékoli expresivity;
charakteristicka je parataxe a neuzavirajici klauzule za pouziti ,,a“ nebo ,,atd.” Sou-
fadici spojka ,,a“ spojujici jednotlivé body vy¢tu, ale pfitomna i na konci period a na
zadatku vét, se zdroven podili na rytmizaci celku a na reorganizaci vypovédi, jez tak
nékdy vyusti v nové vyznamové nasmérovani. Mize slucovat prvky pribuzné i zcela
heterogenni; muiZe také z homogenniho bloku vyclenit urcity prvek a tim jej zvyraz-
nit; miiZe i naznacit vpad heterogenniho a vzapéti je poptit:

O prvni svétové valce se fikalo, Ze v ni lidé padali jako semena, a rusti komunisté
pozdéji vypocitali, kolik vyda jeden kilometr mrtvol na hnojivu a kolik udetfi za
drahé zahrani¢ni hnojivo, kdyz pouziji na hnojeni mrtvoly zrddct a zlo¢incd. A An-
glicané vymysleli tanky a Némci plyn, kterému se fikalo yperit, protoze ho Némci
poprvé pouzili u mésta Ypres, ale to pry nebyla pravda. (s. 7)

Néktefi historikové pozdéji fikali, ze dvacété stoleti zacalo vlastné az v roce 1914,
kdyz vypukla vélka, protoze to byla prvni valka v déjinach, které se zGcastnilo tolik
zemi a ve které tolik lidi umrelo a ve které létaly vzducholodé a aeroplany a bom-
bardovaly zazemi a mésta a civilni obyvatelstvo a ponorky potapély lodé a déla
stiilela padackem deset nebo dvanact kilometrd daleko. (s. 8)

Ale jini historikové fikali, Ze dvacété stoleti zacalo ve skutec¢nosti dfiv, ze na jeho

pocatku stala prdmyslova revoluce, ktera narusila tradi¢ni svét, a ze za vsechno
muzou lokomotivy a parniky. (s. 9)
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Na konci devatenéactého stoleti cekali lidé ve méstech na nové stoleti dost ne-
trpélivé, protoze méli pocit, ze devatenacté stoleti naznacilo cesty, po kterych se
lidstvo bude ubirat. A v budoucnu Ze budou vsichni telefonovat a cestovat na
parnicich a pfepravovat se podzemkou a jezdit na pohyblivych schodistich s po-
hyblivymi madly a topit kvalitnim uhlim a koupat se tfeba i jednou tydné. A elekt-
romagneticky telegraf a bezdratova telefonie ze budou prenaset lidské myslenky
a touhy rychlosti blesku napfi¢ prostorem a umozni lidskému spolecenstvi dosah-
nout harmonie a zit v miru a jednoté. (s. 12)

Na konci dvacatého stoleti lidé presné nevédéli, jestli maji slavit zacatek nového
tisicileti v roce 2000 nebo az 2001. (s. 14)

A néktefi fikali, ze konec svéta bude hodné brzo, a jini, ze az za néjakou dobu.
A antropologové fikali, Ze konec svéta je pro zivot jednotlivce i obce dUlezity ele-
ment, protoZze umoznuje evakuovat strach a agresivitu a smifit se s vlastni smrti.
A psychologové tikali, ze je dllezité, aby si individuum mohlo vybit agresivitu
a ze nejlip je zavodné sportovat, protoze si vSichni vybiji agresivitu a mrtvych je
pfitom mnohem mir nez ve vdlce. (s. 19-20)

Nelitostné fetézeni fale$nych pfic¢in i nésledku - text je pfesyceny spojkou ,,proto-
ze“ —, marné hledani souvislosti, vzapéti poprenych samotnou hmotou textu. Euro-
peana je teba Cist jako katalog historickych loci communes; nejde o historicka fakta,
nybrz o historiograficky komentar - z néhoz se vytratila veskerd hierarchie i samotny
predmeét badani. Opakujici se promluvy, velkolepé hloupé ve své neménnosti a zpri-
mitivnélé zhusténosti, se kupi jedna za druhou, pfi¢emz margindlie na okraji stranek,
jakési ,,usazeniny usazenin’, definitivné odhaluji jejich grotesknost: ,, Pfiroda je tichyl-
nd“ (s. 60), ,,Clovék je vlastné opice® (s. 61). Na kazdé strance je totiz umisténo vedle
vlastniho textu jedno ¢i vice obdobnych hesel, pripominajicich styl popularizac¢nich
prirucek. Tato parodicko-pedagogicka navésti v sobé soustreduji samotnou podstatu
klisé, na néz odkazuji a v nichZ se sama ztvarnuji.

Mluvime o ,,usazeninach®: zkratkovitost truismi z nich délaji sedimenty. [[...]]
A mluvime o ,usazenindch usazenin®, nebot tato fixni syntagmata (jakkoli promén-
livého sloZeni - tyto fe¢ové krapniky lze rozdélit do nékolika kategorii) predstavuji
klisé redukovand na svou holou podstatu. V pojmech diskursu by bylo mozné hovo-
fit o usazeniné ve smyslu minimdlni jednotky, dané, nestépné a tranzitni prapoveédi.
Ve smyslu rezidua, ziistatku z vyi¢eného, zaslechnutého, kolujictho, vSudypritomné-
ho, toho, z ¢eho staci vyjmout samotné jadro, aby nam pred o¢ima vyvstal cely zastup
pridruzenych stereotyptL.

Nékolik prikladii a pokus o jejich usporadani:
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Tematicka vypovéd (substantivum + determinativum):

Virtudlni realita (s. 12); Konec svéta (s. 14, 19); Novy ¢lovék (s. 19, 22); Osvobozeni
z okovd hmoty (s. 26); Nepfizplsobivi obcané (s. 35); Varovani generacim (s. 37);
Uchovani paméti (s. 38); Problémy s erekci (s. 40); Konec starého svéta (s. 52); Pri-
slib do budoucna (s. 53); Univerzélni jazyk (s. 70); Socialni imaginarno (s. 77); Uz-
koprsé koncepce (s. 87), Cerna dira (s. 87); Organizovani paméti (s. 92); Socialni
identita (s. 93); Konec dé&jin (s. 94)

Proverbialni vypovéd (tvrzeni v gnémickém prézentu)

Svét spéje ku zkéze (s. 9); Rad vznikl z chaosu (s. 11); Zeny jsou lidské bytosti (s.
13); Svét je prohnily (s. 22); Bh existuje (s. 25); MIadi je dynamické (s. 56); Pamét
neni konstitutivni (s. 63); Budoucnost je pInd vzruchu (s. 67); Fasismus je univer-
zalni (s. 82); Uméni patii viem (s. 83)

Déjova vypovéd (zpravidla se slovesem v infinitivu)

Poucit se z chyb minulosti (s. 13); Kupfedu (s. 15); Jak optimalizovat ¢lovéka (s. 22);
Aby jadro zustalo zdravé (s. 26); Jak oslovit mladé divaky (s. 42); Lidé se musi na-
ucit novému mysleni (s. 61); Zit ve shodé s pfirodou (s. 64); Vstfic budoucnosti
(s.83)

K témto pripadim, vyznacujicim se vysokou mirou zobecnéni a nezavislosti na
situaci, je tfeba pripojit prozai¢téjsi a kontextualizovanéjsi varianty, které funguji
stejnym zptisobem. Do katalogu prejatych témat tedy dale zafadime:

Tlusta Berta (s. 10); Vynalez antikoncepce (s. 13); Vynalez podprsenky (s. 17), Hla-
dina spodnich vod klesa (s. 18); Pouziti bojovych plynt (s. 31); Neznadmy vojin
(. 38); Vesela vdova (s. 29); Arijska rasa (s. 30); Panenky s ptackem (s. 39); Pro¢
ubylo snupani (s. 51), Milénium (s. 51); Spiklenci (s. 51); Telegraf (s. 73); Sperma
kvalitnich muzu (s. 73)

Aforismy v pritomném case, predavajici néjakou obecnou pravdu (napt. ,, Arbeit
macht frei®, s. 71), jsou doplnény jinymi, vytvofenymi obdobné, ale v ¢ase minulém.
Tyto odkazy jsou ptipad od pfipadu vice ¢i méné hermetické podle toho, jak zjevna
je narazka, kterou skryvaji:

Angli¢ané vymysleli tanky (s. 7); Némci vynalezli plyn (s. 8); Hodné muzi bojovalo
(s. 15); Ti, co uméli kraulovat (s. 16); Lékafi provadeéli osvétu (s. 17); Vitr ¢echral
klasy (s. 41); Vojaci predstirali trauma (s. 43); Ameri¢ané chtéli sesadit prezidenta
(s. 66); Tlumocnik odjel na dovolenku (s. 70)

Florence Pellegriniovda | 123



»Europeana je mozno Cist alespori na t¥i riizné zpiisoby,“ pise Bernard Quiriny ve
své recenzi z roku 2004, kdy vysel francouzsky preklad. ,, Soustredime-li se pouze na
margindlie, budeme s cetbou hotovi za pdr minut. Drobné véty na okraji stranek jsou
citacemi z vlastniho textu [ne tak docela, protoze marginalie synteticky text zhustuji,
pozn. E. P] a pfedstavuji jakési parodické opérné body, pseudovédecky vyklad ke sbirce
naivni a blaznivé poezie, slovnik historickych floskuli, z néhoz nékdo vymazal defini-
ce. Druhym, svédomitéjsim zpiisobem je Cetba samotného textu, jehoZ prostiednictvim
Outednik ctendiim predklada ,strucné déjiny dvacdtého véku' (tak zni podtitul); na
pouhych sto padesdti jedna strandch malého formdtu jde o vykon vpravdé sisyfovsky.
Outednikitv ndpad je ovsem genidlni: k tomu, aby mohl nacrtnout mapu tohoto stoleti
a vyznacit na ni nejdiileZitéjsi body, ponofil se do stovek déjinnych faktii rozmanitého
razent, které okorenil jednou zanedbatelnym detailem, jindy zdsadnimi statistickymi
udaji. Fakta a uddlosti, smisSené v litanickém a podivné nesourodém proudu vypraive-
ni, vytvareji postupné viceméné velké chuchvalce; nejvétsi z nich odpovidaji klicovym
okamzikiim dvacdtého stoleti na Zapadé a v Evropé zvlast. Patrik Outednik ndm v po-
pisném, vécném stylu (hemZi se to tu spojkou ,a; v jedné a téZe vété se vedle sebe oci-
td na stejné vrovni pét nebo deset riiznych a navzdjem nijak nesouvisejicich uddlosti)
pripomind emancipaci Zen a vyndlez eskaldtoru, zhrouceni politacovych systémii na
prahu nového tisicileti a atentdt v Sarajevu, elektiinu a podprsenku, Buchenwald a po-
zitivismus, Kolymu a pedagogickou osvétu, Cerveny kfiz a bolSevicky mesianismus. |...]
Treti zptisob spociva v kumulaci poZitkii, jinymi slovy v Cetbé textu i margindlii. Smich
zarucen, nevolnost vysoce pravdépodobna. [...]*

Smich, ano, protoze to diisledné pretfasani tychz floskuli, lisicich se jen nepatrnym
detailem, omilani do krajnosti dotazené utkvélé myslenky, k niz by se nadsené pti-
hlasili Bouvard i Pécuchet, nemtize nebyt smésné. Blbost v celé své krase, aplikovana
beze v8ech nuanci a upinajici se k jednomu vyluénému cili, Smahem smete v§echno
ostatni ze stolu. U Flauberta muiZe jit o metafyziku (, Metafyzika se vracela. Vracela
se, at mluvili o desti nebo o slunci, o kaminku v boté, o kvétiné na travniku, o cemkoli,“
s. 187%) nebo o keltské faly (,,I vidéli Bouvard a Pécuchet falos ve vsem,“s. 95), u Ou-
fednika o milénium ¢i emancipaci Zen. Navratnost a symetrie motivi se spolupodile-
ji na komicnosti, v niz zanika casovost a veskeré spéni. Plati to i o pfehledu povalec-
ného vyvoje kinematografie, ktery lze cist také jako déjiny erotiky, zdlezi na ¢tenafi:

V padesatych letech soulozili filmovi hrdinové hlavné v obilnych lanech, protoze
obilné lany patfily k mladi a novému zivotu, ktery na mladé hrdiny cekal, a vitr
Cechral klasy (marginalie: Vitr cechral klasy) a na obzoru zapadalo slunce a zendm
se vzdouvala nadra, a v Sedesatych letech soulozili filmovi hrdinové v moiském
pfiboji na biezich ocednu, protoze to bylo romantické, a pisek se jim lepil na kizi
a byly jim vidét zadnice a nad vodou se vznasel opar. V sedesatych letech také
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vznikly prvni pornografické filmy, ve kterych se skoro pofad souloZilo na riznych
mistech. A v magazinech pro mladé divky vysvétlovaly zkusenéjsi redaktorky, jak
spravné provadét felaci atp. A v magazinech pro mladé chlapce vysvétlovali zku-
Senéjsi redaktori, jak pfedcasné neejakulovat a jak si nenapadné navléct prezer-
vativ. A reklamni agentury vymyslely reklamy na prezervativy a premyslely nad
zpUsobem, jak vhodné oslovit mladé divaky (marginélie: Jak oslovit mladé divd-
ky), a jedna agentura vymyslela reklamni Soty, ve kterych soulozily rdzné posta-
vy z pohadek, Snéhurka a Popelka a Osli kGize a Seherezada. Také v uméleckych
filmech se soulozilo ¢im dal vic, ale kritikové fikali, Ze je to néco jiného, protoze
nejde o souloz jako takovou, ale o jeji reprezentaci. A kdyz se v néjakém umélec-
kém filmu hodné soulozilo, fikali, ze ten film vyjadiuje nas entomologicky pfi-
stup klasce, a to ze je spravné, protoze se mlzeme lépe zamyslet nad roli souloze
nejen v antropologickém, kulturnim nebo politickém kontextu, ale i v lidském
zivoté. V sedmdesatych letech soulozili filmovi hrdinové hlavné v autech, proto-
Ze to bylo originalni a Zivot se neustéle zrychloval (marginalie: Zivot se zrychluje),
a mladi divaci, ktefi neméli auto, si tak mohli predstavovat, co je v Zivoté ceka.
A muZzi ¢im dal castéji lezeli vespod a zeny na nich sedély, protoze se mezitim
emancipovaly. A v osmdesatych letech vznikl sex po telefonu a muzové volali na
rlizna ¢isla, kde jim Zeny fikaly do sluchatka CITiM, ZE VLHNU nebo VRAZ MI HO
TAM NA DORAZ nebo DAS MI OCHUTNAT? apod. (s. 41-42)

Smich, ano, ale také nevolnost, vyvolana onou specifickou podobou ,,smutné gro-
tesky, charakterizujici podle Michela Crouzeta Flaubertovo psani. Nebot nejdtle-
rezimd a véemozné genocidy - zde podléhaji stejnému ni¢ivému zjednoduseni. Eu-
ropeana pojednavaji plosné o velkych i malych déjinach, o tragickém i anekdotic-
kém, nevyznamném i nevyslovném.

»Z tohoto surrealistického vetesnictvi [pokracuje Quiriny] netprosné éni nékolik
stéZejnich momentil, kterym je v magmatu uddlosti nakonec ptitknuta jejich skutecnd
diilezitost: jde predevsim o dvé svétové vilky, o totalitni rezimy a jejich masovd zvérstva
a o ty které ideologie (scientismus, komunismus, fasismus, nacismus, humanismus).
[[...]] Radikadlni syntézy, ke kterym autor sméfuje, aby mohl v jedné vété obsdhnout his-
torii volebniho prdva Zen, nacistickou koncepci zvrhlého uméni a debaty nad pozitivni
diskriminaci, se nutné nesou v duchu komické zkratkovitosti [a podle mého nazoru
i désivé, pozn. E. P.]; Outednik se chdpe kazdého tématu, které mu prijde pod ruku,
s tymz naivnim a ironickym odstupem, zplostiuje déjinné uddlosti natolik, Ze se jevi
marné a malicherné, zesmésiuje stereotypy tim, Ze je klade jeden za druhym do neko-
necné fady. Ve své obludné a nicivé knizce klade Outednik otdzku vztahu spolecnosti
ke svym déjindm, otdzku interpretace déjin (sdm je neinterpretuje nikdy), otdzku dii-
leZitosti, jiz spolecnost udéluje déjinnym uddlostem v optice svych imagindrnich zdjmil
(autor sam neptidéluje mimordadnou diileZitost nicemu).
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Netprosna logika ignorantu - jeji mechanismy popsal Philippe Dufour'® - smétu-
je k zavéru, ze ,viecko je totéZ v bledémodrém®, nebo presnéji, nebot kazdy z prvka
podléha autorité téhoz soupisu, ,,nic nemd obzvidstni ditleZitost“!" Se svymi chaotic-
kymi vycty a faleSnymi zavéry v podobé vSudypritomného ,,atd. které ndm sugeru-
je uplnost, ale ve skute¢nosti prozrazuje nemoznost vse obsahnout, Europeana jsou
koncentratem naseho mysleni a promluv. [[...]] ,,Chuchvalce, o nichz mluvi Bernard
Quiriny, vytvareji nerozlisitelny slepenec rasistickych, sexistickych, paséistickych,
pokrokarskych ¢i scientistickych klisé — text se dovolava vsech -ismii a vSechny jsou
stejné ¢ernobilé a znepokojivé. Dohromady skladaji monoténni recitativ, z jehoz
dosahu ¢lovék unikne jen ¢aste¢né a vyjimecné; neni prosté v nasi moci se k nému
oto¢it zady, nebot z mnozstvi zachycenych promluv vzdycky vyplyne na povrch véta,
kterou bychom pouzili, anebo alespon néjaky nazor, se kterym jsme se ztotoznovali.
~Celek by mél hrozivou bezchybnost olova. Za celou knihu by se nesmélo objevit jediné
slovo z mé hlavy, a az by ji clovék precetl, uz by se neodvdzil promluvit ze strachu, aby
mu v fe¢i ndhodou neuklouzla néjakd véta z té knihy.“*? Slovnik prejatych myslenek,
jak o ném Flaubert uvazuje v dopise Louise Colletové ze 16. prosince 1852, do znac-
né miry vychazi vstiic Europeandm. [[...]]

Ourednikova kolaz je prvoradé strategii demystifikace. ,,Stru¢né déjiny dvacatého
véku“ zastfesuji soubor zaménitelnych predsudkd, jejichz mnozina rozvraci pravdu:

A Spanélé tancili flamenco a Romové vrhali temné pohledy a Rusové byli aro-
gantni a Svédové pragmaticti a Zidé obmysini a Francouzi bezstarostni a Angli-
¢ané namysleni a Portugalci zaostali. Ale s rozvojem spotiebni spole¢nosti a ko-
munikacnich prostiedku se zivot lidi v Evropé postupné pripodobrioval a néktefi
sociologové a historikové se domnivali, Ze uvazovat v pojmech naroda je preko-
nané, a fikali, Ze nejvyraznéjsim rysem vyspélé zadpadni spole¢nosti je kosmopoli-
tismus a nic takového jako Némci nebo Rumuni nebo Svédové vlastné neexistuje,
Ze jsou to jen sebeprojekce (marginalie: Sebeprojekce) do spolecenskych stere-
otypu a predsudki. Ale jini sociologové s tim nesouhlasili a fikali, Ze s rozvojem
spotiebni spole¢nosti a komunikacnich prostfedka lidé postupné ztratili vétsinu
kdy predtim. A stereotypy ze jsou nezbytné pro uchovani kolektivni a déjinné
paméti, bez které by zapadni spolecnost ztratila svou kulturni jednotu, protoze
jednota nemUiZe nebyt heterogenni. (s. 93)

Kdyz jsem se s Partikem Oufednikem setkala kvtili pfipravé tohoto prispévku, nepral
si, abych nas rozhovor nahravala — autor pfiznava ,,jistou nedtvéru vi¢i mluvenému
slovu® -, a ja bych v tomto odmitnuti dost mozna vidéla opatrnost, motivovanou
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v$udypritomnou hrozbou floskuli. Autor mi nicméné poskytl text, ktery ptipravil
pro literarni vecer vénovany jeho dilu, usporadany v kvétnu 2009 Evropskou komisi.
Tento text vam nyni piectu; Ourednik v ném hovofi o svém pohledu na literaturu
a vysvétluje, v ¢em by ve vztahu k historii méla spocivat jeji role a jeji jedinecnost —
¢imz zaroven také definuje predmét vlastniho psani:

Osobné mé v psani - v mém vlastnim i v knizkach jinych - zajima to, ¢emu se
zpravidla fiké ,pravda doby”. Pojem je to velice vagni, nebot v kazdé dobé exis-
tuji rizné pravdy, tedy mnozina pravd. Hra spociva v tom, pokusit se tu mnozinu
€0 Mmozna nejlépe pojmout, ve smyslu obsdhnout, zahrnout. K tomu ma spisova-
tel k dispozici rizné metody; nejobvyklejsi z nich je konfrontace lidskych osud
v optice mikrohistorie.

J& jsem se pokusil v nékterych svych knizkach vyjit z trochu jiného principu, a sice
z pfedpokladu, Ze je mozné vzit za synonymum ,pravdy doby” jazyk té doby —
to jest vzit za své jisté mnozstvi jazykovych automatismu, stereotyp, a pfinutit
je ktomu, aby jednaly a aby byly konfrontovany mezi sebou stejnym zplsobem
jako tradi¢ni romanové postavy.

Historici i spisovatelé pracuji s pisemnostmi — kroniky, noviny, korespondence
atd. K pisemnostem je mozno zaujmout dvoji pfistup. Bud - a to je pfistup histo-
rikd — v nich budeme hledat prvoradé (ne nutné vylucné, ale prvoradé) informaci
o udalosti, ,co se stalo”, ,co se odehralo”. Nebo - a to je to, o¢ $lo mné - v nich
muzeme hledat zpUsob, jakym je ona informace podana. V téhle perspektivé pak
nepujde o to, kdo vyhral bitvu u Waterloo, ale o to, jak ji popsali kronikafi. Pravda
o dobé je v onom popisu, nikoli v udalosti samé; v reakci, nikoli akci. Lidské osudy
se utvareji obdobné: kazdy z nas se konstituuje skrze interpretace téch ¢i onéch
udalosti.

Tohle viechno je ve skute¢nosti banélni, podobné jako stereotypy, které nam
umoznuji existovat. Osobné mam za to, ze lidsky Zivot je zaleZitost veskrze banal-
ni — coz v zadném piipadé nezpochybnuje tragi¢nost udalosti, které mohou po-
znamenat lidsky osud. Jenomze - vyjadfit banalitu v literature je nesnadné. Banali-
ta je velmi paradoxné nepravdépodobnad, dokud ji neudélime néjaky tvar — a pravé
tady vstupuje do hry jak historiografie, tak literatura. V obou pfipadech nemé ob-
sah - tedy to, co vnimdme jako synonymum reality — redlnou existenci. Obsah je
hromada virtuélniho pisku, a chceme-li z té hromady pisku vytézit néjakou realitu,
musime ji napfed nacpat do kyblicku, polit vodou a udélat z ni babovicku. Je to
porad stejny pisek, ale najednou je z ného ucebnice déjepisu nebo literarni dilo.
V obou piipadech budeme pracovat, védomé nebo ne, se stereotypy, s loci com-
munes, tedy s jazykovym a referen¢nim prostorem, ktery sdilime s jinymi.

Lidské osudy jsou moznd banalni, coZ oviem neznameng, Ze jsou zaménitelné.
Problém literatury je v tom, Ze zahrnuje lidské osudy do pfedem promyslené ar-
chitektury, kterd nevyhnutelné obnasi jistou davku hierarchizace. A je-li jedna véc
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na svété, kterd by neméla byt hierarchizovana, pak je to individualni lidsky osud.
Stereotypy jsou naopak dokonale zaménitelné — a zaroven je za nimi mozno
zahlédnout, pravé diky nesnesitelnému zjednoduseni, které je jim vlastni, jinou
pravduy, jinou zkusenost, jiny osud.

Chceme-li tudiz vyzrat na stereotypy, klisé a automatismy, je tfeba zaujmout mis-
to pfimo v jejich stiedu, na kfizovatce nejjalovéjsich diskursd, nejnanicovatéjsich
afirmaci.

Aby mohla literatura pojmout pluralitu lidskych pravd - a tak nam pomoct cist dé-
jiny —musela by byt s to mluvit o jevech beze v3i hierarchie, roztfi$téné a dokonale
horizontalné. Musela by také byt s to usporadat diskursivni prvky tak, aby se nam
ztracely pred oc¢ima, udélat je pohyblivé a nepolapitelné. Musela by rovnéz dbat
o to, aby slovo,pravda” nebylo nikdy pouZito v singuldru. Pravda v singuldru - jed-
na pravda — nemuze nebyt stereotypni, nebot nevyhnutelné usiluje o to, priblizit se
obecnostem, vieobecnostem. A slysime-li ¢asto, Ze literatura je protest proti zani-
kani véci, proti zapomnéni, je tieba dodat: a proti koncepcnimu zevieobecriovani,
které vede k zaniku individualniho lidského osudu stejné jisté jako zapomnéni. [...]"*

»Pravda doby, jak se s ni setkdvame v jejim ,jazyce®, v ,,popisu” udalosti, nebo
presnéji v jejim zprosttedkovani, tj. v modalitach reinterpretace, je tedy ,,hromada
virtualniho pisku®, jez ziskd tvar a smysl, ,,az kdyz ji polijeme vodou, ¢ili prostred-
nictvim konkrétniho textu: podle Oufednika jde v literatufe predevsim o tvarovani
unikavé, ,roztfisténé“ a ,,pohyblivé“ skutecnosti; vyhmatnutim stereotypu upozor-
nuje text na existenci iluze a zaroven ji dekonstruuje. V této souvislosti se nam vybavi
epizoda o historiografickych procedurach v kapitole o Zivotopise vévody z Angoule-
mu, v niZ Bouvard a Pécuchet na vlastni kazi pociti vratkost a proménlivost reality,
kterou zachycuje fragmentarni a ,,roztfi$tény* charakter epizody; neustalenost a uni-
kavost historického liceni se tu podili na krizi pravdy. Aniz déjindm upira opravné-
nost a epistemickou hodnotu, Flaubertiv roman pfinejmensim relativizuje jejich do-
pad. V nerozhodnosti, odkladech a netspésich obou protagonistil jsou zaznamenany
meze historického diskursu: historiografie, neschopna priblizit se pravdé, prosazuje
svou autoritu pod zastitou kauzality.

V roviné teoretické jde tedy o jasny nezdar. Na estetické Grovni jde ale o uspéch.
A nabizi se jesté dal$i mozny vyklad, totiz ze demystifikace dané logiky v narativnim
kontextu nam nabizi alternativu fadu literarniho: diky zvolené ttrzkovité a roztriste-
né formé ilustruje epizoda krach jednolitych a koherentnich déjin - a zaroven krok
za krokem umoznuje zachyceni skute¢nosti v jeji rtiznorodosti a mnohotvarnosti. Ve
stejném duchu se nesou i Europeana, ozvuéna skiin, v niz bloudi a v niz se stfetavaji
konkuren¢ni, a presto do zna¢né miry podobné diskursy. [[...]]

Ourednikova proéza se dockala celé fady divadelnich inscenaci; divody ztejmé
musime hledat v polyfoni¢nosti textu. Divadelni adaptace se ale jevi jako dobry na-
pad jen na prvni pohled: ackoli Europeana mizeme Cist jako kolaz, jako ndhodné
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seskupeni raznych promluv, text nevyhnutelné predpoklada také anonymitu, neroz-
lisenost jednotlivych mluv¢ich. Jak potom ztvarnit text prostfednictvim individual-
nich postav? [[...]]

Rovnéz pro Pfihodnou chvili, 1855, Outednikovu v poradi druhou do francouzstiny
prelozenou prézu, je pfiznac¢nd ustrnula rec lidské hlouposti, neodbytna a tyranska.
Jedna se o polymorfni vypravéni, dopis i palubni denik, o zdniku anarchistické uto-
pie v planém fe¢néni. V obou knihach nachdzime stejné fraskovité zjednoduseni:
v Europeandch zjednodus$eni déjin na soubor dat a frazi z druhé ruky; v Pfihodné
chvili zjednoduseni rovnostarského idealu na lod blaznu, kde jsou si vSechny nazory
rovny. (,Ale kdyZ budou viechny ndzory platit stejné, podle ceho se bude rozhodovat?“
pté se bezelstny osadnik ve chvili, kdy lod ptirdzi ke bfehim Brazilie, s. 88.)

Zénrové nemaji obé knihy mnoho spole¢ného. Prvni text je nezataditelny, jedna
se o jakousi hybridni formu diskursu; povaha druhého je akademictéjsi, odkazuje ke
znamym a popsanym literdrnim zanrtim. Prvni ¢4st romanu predstavuje dlouhy do-
pis z brezna 1902 - z roku, ve kterém vyslo Leninovo Co délat? -, adresovany zakla-
datelem kolonie kdysi milované Zené; druhou ¢ast zaujima denik italského osadnika
Bruna a tvori ji opét dvé ¢asti: tou prvni je cestopis pojednavajici o plavbé z Le Havru
do Ria (leden az duben 1855); druhou ¢ast predstavuje denikovy zdznam z 15. Fijna
1855, ktery podava zpravu o Sesti mésicich existence kolonie Fraternitas.

Dvé knihy tedy odpovidaji dvéma odlisnym literarnim tvartim, jimiz nicméné
prosvita taz literarni ambice: zachyceni ,pravdy doby* prostfednictvim jejiho speci-
fického ,,jazyka®, kterym jediné promlouvd. V ptipadé Pfihodné chvile bézi o devate-
nacté stoleti, a inscenace jeho ,jazyka“znamena pro Oufednika prijeti konkrétnich
zanrovych omezeni.

Text je ladény satiricky, vzdor 19. stoleti se nam vybavi Voltaire nebo Diderot.
[[...]] Uvodni &st tvoti dopis z pera anonymniho teoretika utopie, kterého nad$eny
osadnik, vypravé¢ druhé ¢asti, nazyva ,,Starsim bratrem®. Pisatel tvodniho dopisu,
pripominajici tak trochu Candida - pouceného Orwellem -, podava zpravu o kra-
chu rovnostéiské kolonie. Rika: , Mym Zivotem je mé dilo“ (s. 10), ale je tieba po-
dotknout, Ze ,,romdn®, ktery ze zivota vytvari, aby se zavdé¢il ,,rozmaru“své damy, se
nezrodil pod $tastnou hvézdou:

Svét je holé silenstvi. Clovék se rodi v okovech. Do svéta zasti a zla.V chladu - hle-
da si cestu za hnitim. Malokdo touZi stat se zabijakem, ale malokdo odmitne zabi-
jet. Bez konce tdhne zlo déjinami. Vozy po zablacenych pésinach. Nevim, zda po-
rozumét zlu ¢ini ¢lovéka jasnozfivéjsim. Nevim, zda jej to Cini silnéjsim v o¢ekavani
smrti. Vim jen jedno: na svou vlastni ¢ekam klidné, odevzdané a bez litosti. (s. 38.)
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Zde pisatel sviyj dopis kon¢i, aby ,,pfenech[al] slovo jinému“ (s. 12).

Nésleduje liceni cesty osadniktl v podobé deniku mladého Bruna. Hned na prv-
nich strankdch nalezneme ,,soupis potiebnosti®, to jest ,vystroj pro osadniky podle
seznamu, ktery vypracoval Zeffirino Soldi“ (s. 43') , jakoz i jména vSech 55 italskych
ucastniku (s. 44-48). Dale popis rtiznych pfedmétt, mist, a samoziejmé promluvy
protagonistit budouciho dramatu. Déje je zde malo; denik bezelstného osadnika —
naivniho antihrdiny, jehoZ poctivé vife se miize vyrovnat jen maniacka tuzkostlivost
Flaubertovych pisail — zachycuje debaty a rozepte, prohlaseni a vyroky, vyhlasovani
stanov a vysledky neustalého hlasovani, tj. milniky véedniho Zivota osadnik, ktefi se
nalodili na Jizni K#iZ. Zaznamu neunikne nic, ani , Ach tak“ (s. 89) jednéch a ,,Co jsem
vdam tikal?“ (ibid.) druhych, které jaksi bezdé¢né pronikaji do vypravécského partu.
Z rozmanitych diivodi, jazykovym neporozuménim pocinaje (v Pfihodné chvili je
¢asto fec o tlumoceni a prekladani; Némci, Italové, Francouzi, Slované a Ameri¢ané
ziji v pospolitosti, ale na predsudky jednéch o druhych to nema zadny dopad) a zjev-
nym ignoranstvim koncée (,O anarchii toho vim vlastné mdlo,“s. 87), konflikty a tfeci
plochy se mnozi. Nekone¢né ,hlasovaci navrhy“ ani ,,schvélend natizeni“ na tom
nemohou nic zménit. [[...]]

Tt mésice Fe¢néni ni¢im neptispéji ke zmirnéni propastnych protikladdi v liné
jednotlivych skupin i mezi skupinami navzajem; kazdy trva na jasné vytycenych,
a proto nesmifitelnych nazorech. Kdyz se osadnici vylodi v Riu a chystaji se na cestu
do osady - tedy kromé téch, kteti ,,zménili ndzor, a Zddali nazpdtek penize, které me-
zitim odevzdali* (s. 92):

Zeffirino zorganizoval pochod méstem, kterého se zucastnilo asi 70 lidi, v trojstu-
pech a s ndfadim na rameni, muzi, Zeny a déti. Pochodovali hlavni tfidou az k cisar-
skému paldci a zpivali zpévy o préci. Pfed paldacem mél Zeffirino slavnostni projev,
ve kterém fikal, Ze osadnici jsou milovnici svobody, ktefi uprchli ze Zalére civiliza-
ce, aby vratili dGstojnost lidské praci a nastolili v Brazilii viadu osvobozeni ¢lovéka.
Papir s projevem pak nechal kolovat v hostinci. Decio mél ustépacné poznamky
a ptal se, co je to ta vlada osvobozeni ¢lovéka a jestli ji bude nastolovat Zeffirino.
Ptal jsem se Giacoma, co si mysli o svobodé a kdy by mohla nejdfiv nastat. Ri-
kal, Ze si mysli, ze nastane, az véda odhali viechny pfirodni zédkony. Az budeme
znét pfirodni zadkony, nebude zapotrtebi jinych, které jsou vzdycky s pfirodnimi
v rozporu, protoze nevychdzeji z opravdovych potieb ¢lovéka. Problém svobody
pak pry bude vyresen. Nikdo uz nebude moct tvrdit, Ze k Zivotu ve spole¢nosti je
zapotiebi néjaké hierarchie, politické spravy nebo vedeni. To vsechno je despo-
tické, protoze je to ¢lovéku vnucovano jinymi lidmi a ne pfirodou. Clovék podléha
pfirodnim zakon(m a basta. (s. 91-92)

Konec debaty, neni o ¢em se diskutovat, ,basta®, jak rikaji Italové (stereotypni
charakteristika italské postavy funguje stejné jako predchozi némecké ,Najn, najn!,
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s. 63), samozfejmé nezabrani dal$im hadkam a rozeptim. Do rozhovort pravidelné
pronika otdzka svobody, otdzka emblematickd, ale s niz autor naklada stejné jako
se véemi ostatnimi. Namatkou: maji byt ¢ernosi vyzvani, ,aby s ndmi jeli do osady
a zakladali novy svét, kde nebude diilezité, jaké kdo je rasy“ (s. 61), kdyz je ,,na druhé
strané patrné, Ze Cernosi se v praci dvakrat neptediou (s. 62)? A co zeny? , Ty se uhli-
daji samy,“ soudi Zeftirino (s. 49) - jenze ,vétsina [z nich] trpi starymi predsudky
a odmitd polyandrii“ (s. 101). Nebo: ,, Zeny jsou spolecné, i pro Némce a Portugalce,
ale vétsina z nich chce spdt jenom s nékym, protoze jsou rovnoprdvné. (s. 113) Nebo:
»Pak najednou [Florinda] zacala spdt nejméné se Sesti nebo sedmi osadniky najednou.
Neékteri muZi jsou z toho rozpaciti, fikaji, Ze mit dva nebo i ti partnery je normdlni, ale
sedm Ze je moc.“ (s. 118)

Jako pro Europeana je i pro Ptihodnou chvili pfizna¢né opakovani: navratnost
tychz promluv nebo prvki syzetu, pfipadné v drobnych variacich.

Opakovani je i princip zavéru knihy, a ohlasuje tak i postupné umlkani piibéhu.
Roman nabizi ¢étyfi denikové zavéry, pricemz vechny jsou datovany 15. fijnem 1855.
Ctyrikrét je zachyceno totéz obdobi - $est mésicti, které vypravé¢ stravil v osadé -,
takze opakovani poskytuje ¢tvero vykladi ke stejnym udalostem; véechny verze jsou
z Brunova pera, nékteré se vzajemné dopliluji, jiné se vylucuji. Kazda verze udalosti
je vzdy kratsi a beznadéjnéjsi.

Verze prvni, patnact stranek svédomité popisujicich osadu a neskrblicich statistic-
kymi tdaji: 38 domil, 170 obyvatel véetné 57 nové prichozich z Jizniho kfiZe, 25 Skol-
nich z4dkti mezi 5 a 12 lety, 2000 reist na dluzich, které osadnici nadélali u dodavatelt
a obchodnikd, 250 g denniho pridélu masa na osobu. Tituly knih z mistni knihovny:
»Nova Heloisa od Jean-Jacquese Rousseaua, Prohldseni o pravech ¢lovéka a obc¢ana,
dvoudilnd Cesta do Ikarie od Etienna Cabeta, Rok 2440 od Sébastienna Merciera, svd-
zany rocnik tydeniku Za vétrem, romdn Miloval jsem a byl milovan (bez autora), ze-
médélské prirucky a podobné. Ti nebo Ctyfi knihy jsou v némciné a jedna italskd, Anar-
chisté: pohled dusevniho lékate od dr. Cesara Lombardia.” (s. 100) Hesla na zdech
$koly: VSichni lidé jsou si bratry, Rovnost v radosti, ne v bidé, V jednoté je sila, Jeden za
vSechny, vsichni za jednoho, Bith neexistuje, clovék vsak ano (s. 104). To ve doplnéno
zpravou o déni v bratrské osadé: nekonecné spory, nevrazivost, vzristajici podezira-
vost, rezignace ¢i dezerce osadnikt a kone¢né i nalez ,,prvniho zabitého® (s. 107).

Verze druhd, tfinact stranek, na nichz se opakuji tytéz véty nebo jejich varianty ve
stru¢néjsim a kolazovitéjsim stylu. Ciselné tdaje se lisi a npisy na $kolnich zdech
také: Cirl, co je ti libo, Viechno viem, nic jednomu, Rovnost ve svobodé, ne v otroctvi,
Bez svobody neni discipliny a Lidstvo spéje k blahobytu, miru, osvobozeni Zeny, anar-
chii a harmonii. (s. 116). Osada zbroji (, Nakoupili jsme Ctyfi nové rucnice,“s. 120),
je ztizen soud a zlodg¢j, ktery z obecni pokladny ukradl 500 reist a byl dopaden na
utéku, je odsouzen k smrti.

Verze treti, $est stran. Napéti a konflikty v osadé si vyzadaly sepsani osadni ustavy
a,, Listiny osadnich povinnosti“(s. 131). SpiSe nez ,,feci, které se vedou® tu mlady Bru-
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no tlumodi oficidlni diskurs, podéava zpravu o ukolech, zakazech, prikazech a ,diit-

v

kdch druhého stupné® (s. 133), které — ve jménu transparence (,Vsechno je vefejné,
diskuse i rozhodovdni®, s. 129) - Fidi a planuji ,,svobodnou* existenci jednoho kazdé-
ho: ,,Je nezbytné, aby v osadé zavladl porddek, protoze jinak se nestaneme predvojem
nové spolecnosti. Anarchie neni liboviile a svoboda musi byt odpovédnd viici tomu, co
ji umozniuje.“ (s. 129) Ostatné: ,,Individudlni svoboda je docasné pozastavena, protoZe
se ukdzalo, Ze k ni lidé nejsou jesté zrali, i kdyZ ziistavd nasim cilem s ptihlédnutim
k tomu, Ze je prvnim predpokladem harmonického rozvoje.“ (s. 130)

Verze ¢tvrtd, dvé strany. Tento posledni mozny zavér dlouze evokuje vypravécav
sen, ve kterém mu jeho zemield matka ptitkne jeho vlastni hrob. Sest mésicii Zivota
v osadé se tu smrskne do nékolika znepokojivych radek:

15. fijna. Nejsem si Uplné jisty, zda je dnes 15. fijna. Toho dne se narodila ma mat-
ka. Pfestal jsem si psat denik, kdyz jsme dorazili do osady. Nevim, ¢im bych mél
vlastné za¢it. Narodila se v Casalvieri nedaleko Rima. Pfed nékolika tydny se mi
zdalo, Ze je mrtva. Lezela na posteli v ¢ernych Satech se sepjatyma rukama, okolo
hofrely svice a na zidlich sedély tii staré Zeny, které jsem neznal. Stal jsem u poste-
le, kdyz najednou oteviela o¢i a pfiloZila si prst na rty. Pak vstala a pokynula mi,
abych ji nasledoval. Placky sedély na Zidlich, néco si Septaly a ni¢eho si nevsimaly.
Matka vysla z domu, chtél jsem se k ni pfipojit, ale pofadd byla Sest nebo sedm
krokd prede mnou, i kdyz jsem zrychloval a snaZzil se ji dohnat. Potom jsme se
ocitli na hibitové, matka se zastavila, pfiblizil jsem se az k ni, ale dotknout jsem se
ji nemohl. Matka ukazala na néjaky hrob a rekla Tady ted bydlim a pak ukazala na
jiny a fekla Tady bydlis ty, budeme se ted'vidat ¢astéji. Chtél jsem ji vzit za ruku, ale
neslo to. Pak se zacala pomalu propadat do zemé, ale nepusobila ani vydéseng,
ani prekvapené, divala se na mé vazné, mozna i trochu ptisné, a mizela v zemi,
a kdyz uz ji vykukovala jen hlava, zaviela oci a zmizela docela. Jsme tu uz Sestym
mésicem. Decio se vrétil do osady, pfinesl si sekeru a chtél podetnout stozar na
nadvori, na kterém vlaje rudocerna vlajka. Pfivedl s sebou tucet byvalych osadni-
ka a nékolik Indiand, jeden z nich se potad zubil a maval macetou. Skoro vsichni
byli opili. (s. 137-138)

Utopické idedly osady Fraternitas se rozpadly v nemoznosti sloucit individualis-
mus a kolektivni zdjem, ktery osadnici nikdy nedokazali jasné definovat. Brazilska
osada, tropickd obména fourierismu a predstav o rovnostarském a kolektivnim $tésti,
neni s to prezivat jinak nez na zakladé omezovani osobni svobody, na niz ,, lidé nejsou
jesté zrali®, na zdkladé nasili a zaslepenosti. Symboly navratu do osady jsou ,,sekyra®
a ,maceta®; ,Skoro vsichni byli opili“ ukoncuje pribéh. Ze svédomitého popisu osad-
niho svéta zbyl jen smutek a zklamdni a idealista Decio se proménil v boha pomsty.
V Brunové morbidnim snu se rysuje klid blizkého konce, zatimco artikulovana lid-
skd slova a zalozpév nejasnych teorii zanikaji v dementnim tsmévu indiana a v§eo-
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becném opilstvi. Brunovi, svym zptisobem uz mrtvému - ,,Tady bydlis ty“ - nezbyva
nez umlknout také a pfipad Fraternitas mtize upadnout do nejzazsich zahybt paméti
nebo zmizet v oblaku alkoholovych vypart.

»Kazdy vycet i vyjmenovivdni se zakldda na dvou protichiidnych pokusenich: bud do
néj zahrneme v$echno, anebo pfece jen na néco zapomeneme; podlehneme-li prvému,
rdadi bychom vyfesili problém jednou provzdy; podlehneme-li druhému, ponechdvdme
otdzku otevienou. Vihaje mezi exhaustivnim a neviplnym, vycet se zdd byt (spise nez
myslenka a spise nez ttidici princip) predevsim signdl lidské potieby pojmenovivat
a sdruzovat, bez niZ by ndm svét (,Zivot’) nemohl poskytnout opérné body. Jsou riizné
véci, které jsou prece jen trochu podobné; miiZeme je shromdzdit v sériich, uvnitf kte-
rych bude mozno odlisit jednu od druhé.“* Toto je ono ,nevyslovné potéSeni z vycti
a vyjmenovavani, jak o ném hovori Georges Perec v Myslet/Tridit. Nevyslovné poté-
$enl, zajisté, pokud se na véc budeme divat z lepéi, tj. z té euforické stranky; potéseni
pohasne, jakmile nahlédneme do propastného nekonecna, které se pred nami roze-
vfe.

Oufednika s jeho encyklopedicko-taxonomickou vas$ni lakd vycet vycerpavaji-
ci, ptiznava slabost pro katalogy, soupisy a seznamy - od slovniku az po telefonni
seznam, v némz vychutnava neznatelné posuny od jednoho pfijmeni k druhému.
Taxonomické vasni podléha i Flaubertovo psani. Jeho knihy jsou kompilacemi: se-
znamy predméti, dat, jmen lidi a mist, série udalosti, soupisy kolisavych promluv
a slov, tohoto hotkého dédictvi.

Europeana a Pfihodnd chvile jsou praniky do déjin 19. a 20. stoleti, promlouvaji
z nich pocetné a neladici hlasy, hlasy zjednodusujici a rozhodné, dogmatické a se-
bejisté. V jisté formé ,,protestu proti zanikdni véci, proti zapomnéni*'® restituuje Ou-
fednik dobové diskursy - jeZ jsou ve své aroganci, ve své nesnesitelné prazdnoté a ve
své désivé odolnosti zaroven platné pro jakoukoli dobu. Obé knihy obnazuji lidskou
hloupost tim, Ze samy zaujmou misto ptimo ,,v [jejim] stfedu, na kfizovatce nejjalo-
véjsich diskursii, nejnanicovatéjsich afirmaci*: ,lidova moudra®, zkratkovité myslenky,
ztetézené a navrSené diskursy dobovych ideologii, veobecné platné banality a tru-
ismy. Nejinak je tomu i s textem M¢ dcefi je pét let, ,,stru¢nych déjinach pocatku je-
denadvacatého véku®, ktery Ourednik napsal francouzsky a v kvétnu 2009 publikoval
v deniku Le Monde:

Mé dcefi je pét let. Narodila se pred péti lety. V roce 2004. Narodila se v Saorgu,
v Alpach, pobliz italskych hranic. Neni o moc mladsi nez nové stoleti, ale je leg-
racni. Stoleti je ponuré a jesté spise trapné. To je jeden z rozdil( mezi mou dcerou
a novym stoletim. Jejich vék brzo splyne, ale ma dcera nebude ponuré ani trapna.
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Pfedstavuiji si ji naopak hezkou a melancholickou. Nebude dobfe chéapat, co se
kolem ni déje, a zpocétku ji to prekvapi. Prozatim ma pocit, ze nechape-li, co se
kolem ni déje, jini maji po ruce vysvétleni. Narodila se v den, kdy papez pfijel do
Lurd a kynul davu ze svého papamobilu. Jo, panecku, Jan Pavel, fekla pani z ko-
lonidlu. To je chlapik. Jan Pavel mezitim umfel a nastoupil jiny papez. Jmenuje se
Benedikt. Také on kyne lidem z papamobilu. Jana Pavla uvital v Lurdech prezident
a jasajici dav. Psali o tom v Mondu. Mezitim nastoupil jiny prezident. Plvodem
Madar. Nebo Rek. Ale srdcem Francouz. TéhoZ dne se konalo zahajeni olympij-
skych her v Athénach. Na titulni strané Nice-Matin byla fotografie olympijského
stadidnu s détmi, rozestavenymi v Fetézci vytvaiejicim pét velkych kruhd. Retézec
symbolizuje jednotu lidského rodu. Symbolika je dana pluralitou tél; jde o to, aby
tél v fetézci bylo co nejvic. Samotny ¢lovék v fetézech by naopak symbolizoval
nesvobodu a osamélost. Dav uz byl na misté, jasot na spadnuti, prezident mél za
okamzik vystoupit z prezidentského letadla. Zapomnél jsem, co bylo dal, nikdy
jsem se nedozvédél, co bylo dal, nemél jsem v té dobé televizi a nevidél jsem
ani papeze v papamobilu, ani jasajici dav, ani prezidenta vystupujiciho z prezi-
dentského letadla. BEhem téch péti let, péti let zivota mé dcery, se odehraly i jiné
udalosti. Nasledujici olympijské hry se konaly v Ciné. Cinti ptestavitelé vsadili do
vézeni rusivé elementy a omezili provoz automobild, aby sportovci ze zdcastné-
nych zemi mohli dychat cerstvy vzduch a vydat ze sebe to nejlepsi. Pfi zahdjeni
olympijskych her v Ciné zaznélo z tribun mirové poselstvi. Papez si také pfeje mir,
ale pani z kolonidlu nemd nového papeze rdda. M4 hlavu jako umrlec, fika. Pofad
jesté nemam televizi a nevidél jsem ani umrl¢i hlavu nového papeze, ani jedinec-
né vykony sportovcd, na které se tésili sportovni komentatoti pfi zahajeni olym-
pijskych her v Ciné. Lep3i hlava jako umrlec nez vsichni ti Sulini s fousama, fekl jeji
manzel. Ten obraz mé zaujal. V Saorgu se jesté najdou vlajky v oknech s nédpisem
PACE, jsme pobliz italskych hranic. Objevily se v souvislosti s valkou v Irdku, kte-
rou zahdjil byvaly americky prezident. Cim by byl mir, kdyby nebyly vélky? Pani
z kolonialu a jeji manzel maji jen jednu televizi a nemohou sledovat zéroven pa-
peze na cestach a jedinecné vykony sportovcl. Olympijské hry byly vynalezeny
v pfedminulém stoleti, aby se zabranilo valkdm, nejsou-li nezbytné nutné. Co
by délali sportovni komentatofi, kdyby nebyly valky? Je ¢as boje a ¢as pokoje.
V novych prekladech stoji Je ¢as zabijeni a ¢as uzdravovani. Z ¢ehoz vyplyva, ze
neni mozné zaroven zabijet a uzdravovat se. Ze mezi obéma udalostmi musi byt
prodleva. V saorgeském klastere je freska nazvana Smir mezi svatym Frantiskem
a vlkem z Gubbia. Legenda fika VIk, metla bozi, svatym Frantiskem proménén
byv v berdnka. Ale pfed tydnem si jeden ovéak pocihal na vlka a zastrelil ho. Bylo
o tom v Nice-Matin: Ovcék si pocihal na vlka a zastfelil ho. Francouzsti vici vyhy-
nuli, kupujeme vlky ve vychodni Evropé, ale dnes uz se nefikd vychodni Evropa,
abychom se nedotkli Evropand, ktefi se povazuji za Evropany ze stejného titulu.
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Rikdme jim obyvatelstvo novych ¢lenskych zemi Evropské unie. Evropska unie
byla vynalezena pred pllstoletim na zplsob olympijskych her, aby se zabranilo
valkam, a nejlepsi at vyhraje. [...]

(Cesky pieklad Klary Jelinkové in: Pandora, ¢. 21, 2010.)

Prednasku proslovenou 2. dubna 2011 v pafizské Ecole normale supérieure

v rdmci seminare Flaubert a jeho dédicové (knizné in Flaubert, I'empire de la bétise,
éditions Cécile Defaut, 2012) prelozila Eva Peldnova.V soucasné dobé pracuje Florence
Pellegriniova na rozsifené verzi svého textu, ktera zahrne i dva dal$i Oufednikovy tituly,
Rok ctyriadvacet a Ad acta.
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