SPISOVATEL PATRIK OUREDNIK 0 SVE
NOVE KNIZE ANTIALKORAN, 0 POLITICKE

y

KOREKTNOSTI, INTEGRACI, ISLAMU,

Drzitel mnoha ocenéni véetné
Statni ceny za literaturu, prozaik,
esejista, druhdy basnik. Autor
Smirbuchu jazyka ceského

i experimentalni prézy Europeana.
Strucné déjiny dvacdtého véku,
prekladatel z francouzstiny

do cestiny i naopak, vyznacny
intelektual. PATRIK OUREDNIK
(60) je mistrem mnoha femesel,
coz dokazuje i ve své novince,
sbirce Ctyr esejii s nazvem
Antialkordn aneb Nejasny svét

T. H. Za onou zkratkou se skryva
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z nazvu pak autoruv kriticky
pristup k islamu, ale i k pFistupu
zapadni Evropy a k pozadavkim
multikulturalismu. Pfevazné toho
se tyka tento rozhovor, vedeny
na prani autora (jako jiz tradi¢né)
korespondencné.
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TEXT KATERINA KADLECOVA
ILUSTRACE OSOBNE VYBRAL JIRi SLIVA Z TECH, JIMIZ DOPROVODIL OUREDNIKUV ANTIALKORAN

Ve Francii Zijete od roku 1984, k sobé a priori vstficni, byt onim jim bude nepiijemné Celit utkveé- dal zjevnéjsi. To vSechno prispi-
tedy tiiatficet let. Jak se vinou velkoméstskym, uspéchanym lym a nepfatelskym pohledium va k jistému napéti a nervozité
muslimskych pristéhovalct zpusobem. AZ na vzacné vyjimky  falokratickych Arabti. MnoZi se ve spoleCnosti.
nebo i muslimskych starousedli-  to plati i ve vztahu k pfistéhoval- prodejny s potravinami, v nichz Integrace je tedy fiasko?
ki za ta 1éta proménila? cum. Zmény probihaji nendpadné- se neprodava alkohol. Fastfoody, Multietnicismus jako takovy
Z pohledu turisty ztistava Fran-  ji, pokradméji. Jsou piipady, kdy ze kterych zmizelo vepfové. Pro- zapadni spole¢nost neohrozuje.
cie taz. Pravidelny navstévnik Zeny odlozily minisukné a bluzy blémy v nemocnicich, at uz jde Multietnicismus, nikoli multikul-
PafiZe si mozna v§imne, Ze pfiby- s vystfihem na dno skfini, proto- o gynekologické podminky, nebo turalismus - to je, myslim, nutné
lo Zen a adolescentek v hidZabu, Ze je unavuje naslouchat nevlid- odbér krve. Problémy ve §kolach -  upfesnit. Celé generace Nefran-
ale to ho nezasko¢i: Pafiz je mul- nym a agresivnim poznamkam nejen v hodinach télocviku, ale couzl se koneckonct integrova-
tietnické mésto par excellence jistého poctu mistnich muslima. iv hodinach déjepisu nebo biolo- ly ispésné. Coz plati i o prvnich
a pozoruhodné a exotické kroje Jsou pfedmeésti, kde Zeny védha- gie. Odmitani pravidel, na nichz vlnach arabskych pfistéhovalcti
jsou v ulicich odjakziva. Lidé jsou  ji vstoupit do kavarny, protoze stoji sekularni spole¢nost, je ¢im z minulého stoleti. Naopak po-

kud se zapadni spole¢nost natrva-
lo uzavie do svého masochismu,
pokud bude nadale vysvétlovat
noveé prichozim, jaka je ten Zapad

nemravna véc a jak udélame vse,

abychom od¢inili naSe imaginarni

viny, pak lze stézi ocekavat, Ze se

lidé budou spontanné integrovat.

Cinite rozdil mezi multikultura-

lismem a multietnicismem. Jak

ty dva rozli¢né terminy chapete?
Multietnicismus predpoklada

souziti lidi z raznych koutt svéta.

Kazdy z nich m4 samoziejmé své ->
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vlastni kulturni zazemd, ale duraz je
tu poloZeny na cizo-krajnost, nikoli
cizo-kulturnost. Integrace predpo-
klada, Ze vedle vlastnich kulturnich
odkazt pfijmu za své i kulturni od-
kazy celku, do kterého se chci integ-
rovat. Jinymi slovy, cizokrajnosti ko-
existuji ve spole¢né sdilené kultute.
Néco jako dum se zahradou: kazdy
ma svij byt, vnémz si v kvétinaci
péstuje, co ho napadne, a zahrada je
ve spolecné péci. A Cas od Casu po-
tkate na zahradé souseda a prohodi-
te par vét nebo ho pozvete na vece-
fi. Multikulturalismus oproti tomu
stavi na myslence, Ze jednotna kul-
tura neni smérodatna: ma-li kazdy
svij kvétinacd, ve kterém si péstuje,
co chce, k cemu je mu dobra spolec-
nazahrada?

Neni to paradoxni?

Je. Velky paradox multikultura-
lismu spo¢iva v tom, Ze ,oteviena
spole¢nost” vyustila ve spole¢nost,
v niz se jednotlivé komunity uza-
viraji do sebe. S touhle roztiisté-
nosti a neprolinavosti Bergson ani
Popper nepocitali.

Proc¢ jste se rozhodl vydat Anti-
alkordn? Myslite, Ze si Cesi potie-
buji v této problematice doplnit
vzdélani?

PANE,
MUEZINE,
MUZETE
TROSI™M
VOLAT
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Halal hamburgery
ve francouzském Fetézci
rychlého obcerstveni Quick
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V Cesku a obecnéji v postko-
munistickych zemich je pfistup
k islamu a islamismu zpravidla
Cernobily. Uz jen fakt, Ze obé slo-
va v Ceskych médiich i ¢eskych
hospodach splyvaji, mluvi sam
za sebe. Islam a islamismus kladou
nestejné problémy, a odlisné mu-
seji byt i odpovédi. Islam je nabo-
Zenstvi, to jest ideové pojeti svéta
a lidského osudu, a odpovéd na to,
co v islamu povaZzujeme za $kod-
livé, bude nutné filozoficka, inte-
lektudlni. Islamismus je politicky
program a jako takovému je tieba
mu Celit politicky.
V prvnim eseji své knihy se vy-
mezujete vii¢i Tomasi Halikovi,
pokud jde o jeho reakci v kauze
Charlie Hebdo a obecnéji o otazky
islimu a islamismu. Mohl byste
struc¢né vysvétlit rozdil mezi va-
$im chapanim problematiky?

Struc¢né by to neslo, omezim
se na vychozi pozici: Halik se do-
mniva, Ze islamismus sekularni
spole¢nost neohrozuje; ja si mys-
lim opak. Halik se domniv4, Ze
masakry ve jménu Alldha nemaji
s ,opravdovym islamem” nic spo-
le¢ného; ja si myslim opak. To by
meé samo o sobé patrné nepiivedlo
k potiebé reagovat; k té mé doved-
lo aZ zjisténi, Ze velka cast Hali-

kovych odpircti bezdécné piejala
jeho vychozi argumenty - v prvni
fadé premisu, podle nizZ jsou ka-
rikatury Charlie Hebdo vyrazem
cynismu. V tom okamziku se cela
diskuse dostala na scesti: napfi-
§té slo vyluéné o Zabomysi pltky
0 ,,pravu na cynismus v zajmu
svobody projevu‘. Z ¢eské diskuse
se nadto vytratilo - velkou mérou
i diky Halikovi - to, co osobné po-
vazuji za zasadni: v kauze Charlie
Hebdo nejde prvoradé o svobodu
projevu, nybrz jednoduseji a plno-
hodnotnéji o svobodu mysleni.
Mluvite o prejimani argumen-
tu Tomase Halika. Které dalsi se
v ¢eském prostiedi ujaly?
Nejzakofenénéjsi je nepochybné
ono mimoiadné pitomé ,, My piece
také povazujeme jisté véci za po-
svatné, viz popirani holocaustu®.
Dotahneme-li tuhle logiku do dt-
sledku, vyjde ndm, Ze popirani ho-
locaustu a popirani nabozZenskych
dogmat je nutno posuzovat stejné.
»Neposkvrnéné poceti je vymysl
nabozenskych blouznived“ rovna
se tudiz ,,Holocaust je vymysl his-
torika“. ,Vstavani z hrobt a cho-
zeni po vodé jsou bachorky pro
naivky“ rovna se , Plynové komory
jsou bachorky pro hlupaky*“. Jiny-
mi slovy, pasaz z bible nebo koranu
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podléha v téhle logice stejnym kri-
tériim jako déjinna udalost. Neni-li
na misté zpochybmovat dolozitel-
nou smrt ¢lovéka v koncentraku,
neni ani na misté zpochybiiovat
Mohamedovy rauty s archandeé-
lem Gabrielem. Oboji je ,posvatné*“.
Halikav argument, Ze praveé tak to
vnimaji véfici, obstoji v teokracii -
nikoli v demokracii.

Pisete, Ze nam muslimové nemo-
hou ,,byt blizci“ - ,,pfinejmensim
do té doby, nez pétadevadesit
procent evropskych muslima
pfestane prosazovat literalis-
ticky vyklad koranu“. Myslite
tim vyklad doslovny, neberouci
ohled na plynouci ¢as a ménici

se dobu?

Tahle otazka nas, myslim, pfi-
vadi k jadru véci: nejde pouze o ply-
nouci ¢as a ménici se dobu. Nejde
jen o kontextualizaci, s niz dnes
operuji muslimsti teologové na za-

padnich univerzitach, ktefi nam
vysvétluji - a Tomas Halik nefika
nic jiného -, Ze texty ze sedmého
nebo osmého stoleti nelze inter-
pretovat v optice stoleti jednadva-
catého. Proti tomu samozfejmé
nelze nic namitnout. Ale problém
to nefesi.

V jakém smyslu?

Vezmeéme to oklikou pies pro-
slulou repliku - redlnou ¢i smysle-
nou, to v dané chvili neni podstat-
né - abbého Arnauda Amauryho,
kterou tidajné pronesl v tazeni
proti katartim na samém pocatku
tfinactého stoleti: ,,Zabte je vSech-
ny, Buh vytfidi spravedlivé.” Coz
prohlasil po dobyti mésta, kdyz se
ho vojaci ptali, jak rozlisit kacite
od nekacii.

Kontextualizace ndm v tomto
pripadé umoznuje fict, Ze ve tfinac-
tém stoleti podobna replika neni
zdaleka tak Sokujici jako dnes. Ze

,JS0U PREDMESTI, KDE ZENY VAHAJI
VSTOUPIT DO KAVARNY, PROTOLZE JIM
BUDE NEPRIJEMNE CELIT UTKVELYM
A NEPRATELSKYM POHLEDUM
FALOKRATICKYCH ARABUD."

PQ SMRT!
ME V NEB!
LEKA 72
PANEN !!

doty¢ny abbé nebyl nutné ztélesné-
nim krutosti a cynismu; jeho my-
§leni podléhalo své dobé a svému
prostiedi; neni mozné jej soudit
po osmi staletich podle sou¢asnych
kritérii. S tim v§im nelze neZ sou-
hlasit, o to spi$, Ze anachronismy
jsou dnes v intelektualnim i medi-
alnim svété hotova kalamita.
JenomzZe! JenomzZe je rovnéz
nutné upozornit na to, Ze doty¢na
replika je odsouzenihodna v jaké-
koli dobé. ProtoZe i ve tfinactém
stoleti $lo o hluboce neeticky po-

védnost za masakr prenasi abbé
Amaury na svého boha. Protoze
ive tfinactém stoleti existovali
lidé vcetné cirkevnich hodnosta-
4, ktefi uvazovali jinak. Proto-
Ze tu jde o popfeni humanismu,
a humanismus, jakkoli jde o slovo
nedavné, je nadcasovy. To, Ze se
pribéh odehrava v roce 1209, mtiZe
abbému slouzit za poleh¢ujici
okolnost, avsak v Zadném piipadé
za omluvu ¢i ,vysvétleni®.
Kontextualizace nasilnych pa-
sazi v koranu pak podobné umoz-
nuje pfiznivetm islamu (at uz
v dobré vili, nebo z ¢irého pokry-
tectvi) odvést pozornost od faktu,
Ze fada doty¢nych pasazi jeiv sou-
dobém kontextu nepfipustna - ne-
bot i v sedmém stoleti existoval
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pojem lidskosti, nebot i v sedmém
stoleti se rozliSovalo mezi nasilim
anenasilim.

Co bychom ted méli udélat, aby-
chom za étvrt stoleti nasli Evro-
pu svobodnou a neomezovanou?

Nejsem ucitel narodti a nedo-
mnivam se ani, Ze jsem spolkl
Salamounovo hovno. Kdyby exis-
toval jednoduchy navod, jak fesit
otazky souvisejici s nabozenstvim
a jeho vlivem na spole¢nost, ten-
hle rozhovor by se nekonal. Mluvit
muzZu pouze z pozice spisovatele
a intelektuala. Tyhle dvé role ne-
jsou nutné zaménitelné, ale spo-
juje je potfeba pokusit se pochopit
déni ve spole¢nosti.

Odpovédi bych za sebe nabidl
dvé. Za prvé zrusit autocenzuru,
kterou na sebe zapadni svét dob-
rovolné uvalil ve jménu multikul-
turalismu a politické korektnosti.
Obnovit moznost kritizovat islam
a islamskou civilizaci podle stej-
nych kritérii, jaka uplatilujeme
v kritice kfestanstvi nebo zapad-
ni civilizace. Za druhé se vratit
k tradiénimu modelu integrace,
respektive asimilace. Po dlou-
ha desetileti to byl nejaspésnéjsi
zpusob, jak vé¢lenit pfistéhovalce
do narodniho korpusu. V tomhle
modelu je pfistéhovalci pfisouzena
aktivni a do jisté miry nevdéc¢na
role: Zada se po ném nejenom, aby
vzal na zfetel hodnoty spole¢nosti,
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v niZ je mu napiisté zit, ale také,
aby v sobé potlacil kulturni dédic-
tvi, které je s nimi v o¢ividném,
jasném rozporu. Jinymi slovy:
u nas neexistuje polygamie, u nas
jsou Zeny rovnopravné muztm,
u nds je vira soukroma zéleZzitost,
u nas neexistuji nabozenské sou-
dy, unas se nemodlime kolektivné
na ulicich, unas se vyhybame vse-
mu, co by mohlo vést ke zpochyb-
néni ¢i naruseni pokojného souziti
véficich jednoho vyznani s véfici-
mi vyznani jiného, véficich s ne-
véficimi. Zadat po muslimech, aby
se naucili rozliSovat mezi instituci
zvanou stat, tradici zvanou narod
a abstrakei zvanou nabozZenstvi.
Stejné nekompromisné, jako jsme
svého Casu Zadali po kiestanech
a zidech, aby se naucili rozliSovat
mezi cirkvi a statem.
Zeny maji dle koranu ,,prava
umérna svym povinnostem* -
jez ovSem urcuji ,muzové, kteri
stoji nad Zenami“; prosté ,,pro-
to, Ze jim Bith udélil vétsi pii-
zen“. Jak zménit tahle ,, moudra“
z koranu v zapadni Evropé, kte-
raje, jak poznamenavate, ne-
jen ve véci zenské emancipace
o mnoho dal?

Falokratismus je pfitomny
iv téfe a bibli, byt v mensi mife.
To, co je odlisuje od koranu, je
moznost interpretace, moznost
alegorického vykladu. Sunnitsky
islam alegoricky vyklad neumoz-
fiuje: kazdé slovo v koranu je doslo-
va a do pismene slovo boZi. A pro-

PANENKO
MARIA, A
CONATO

Patrik Ourednik pFi své
lofiské navstévé Prahy

JE TREBA ZADAT
PO MUSLIMECH,
ABY SE NAUCILI
ROZLISOVAT MEZI
INSTITUCI ZVANOU
STAT, TRADICI
ZVANOU NAROD

A ABSTRAKCI
ZVANOU
NABOZENSTVI."

hlasi-li panbih, Ze muz stoji nad
Zenami, ,kdoZ jest ten, kdo odvazi
se odmlouvati Bohu“?

Co s tim, na to odpovéd nemam
a mit nemuZu, to je otazka pro is-
lamské naboZenské instituce. Na-
opak je na nas Evropanech trvat
na tom, Ze Zapad podobnou dife-
renciaci nepfipousti. At uz si o tom
panbtith mysli cokoli.
Vyhybate se v Antialkordnu kon-
krétnim jméntam politikt a az
na vyjimky typu Charlie Hebdo
i odkazim na teroristické ¢iny
nebo politické akty jednotlivych
evropskych zemi. Pro¢?

Jednak proto, Ze jsem nepsal
politickou tivahu, nybrz esej.
A za druhé proto, Ze redlnym ohro-

Zenim sekularni spole¢nosti ne-
jsou atentaty, ale civiliza¢ni kom-
promisy.

Jste proti politické korektnosti
v otazkach multikulturalismu.
Co se podle vas zastira?

Prvni vyskyt obratu ,byt/ne-
byt politicky korektni“ je doloZe-
ny na konci osmnactého stoleti,
pak se vytratil viceméné na sto
let, nacez se ho chopili marxisté
ve smyslu ,co slouZi spravné poli-
tické véci“ a v tomto smyslu zahajil
isvou tfeti existenci pred pulstole-

tim na americkych univerzitnich
kampusech. Spravnou véci se ro-
zumeéla obrana mensin, pficemz
velka pozornost se vénovala usta-
noveni spravného jazyka, k némuz
1ze dojit toliko za cenu eliminace
vSeho potencialné urazlivého, re-
spektive ,,nespravného”.
Coz v té dobé vzhledem k posta-
veni nejen rasovych a narodnost-
nich minorit, ale také Zen nebyl
az tak Spatny napad.

Princip sam o sobé je jisté
ctnostny. VSichni se shodneme

na tom, Ze neni prilis elegantni
urazet své blizni pod zaminkou,
Ze jsou to, co jsou. Hovofit v pfi-
tomnosti homosexuala o hulibrcich,
besedovat v pfitomnosti ¢erno-
cha o cernych hubdch a oslovovat
metafe na rohu ulice: ,Jakpak se
dafi, smetaku?“ nesvéd¢i o tom,
Ze bychom piekypovali taktem.
Problém nastava v okamziku, kdy
se princip pfesune ze soukromé
sféry - ve které je synonymem
starosvétskych dobrych mravii -

do sféry vefejné, v niz se stava ide-

ologickym krédem spole¢nosti.
Nebo struc¢néji: ve chvili, kdy se
moralka proméni v ideologii. Vy-
sledkem je dozor nad jazykem do-
sud nebyvalé tispésnosti - a z toho
vyplyvajici autocenzura, at uz
védoma, ¢ili nic. Ani jazyk tieti
fiSe, ani komunistické ptydepe se
tak dokonale neuhnizdily v hla-
vach lidi.

Odpor ¢eské vétsiny k musli-
mum neni nikterak promysleny,
lidé neznaji argumenty, jez
predkladate v Antialkordnu - je

to jednoduse odpor k cizimu,
klasicka xenofobie. Jak bojovat
s pudovym, primitivnim
chovinim a tezemi Konvicka

a Okamuru?

Hovoii-li doty¢ni tak radi o ,tra-
dicich“, méli by si uvédomit, Ze
jednim z imperativi novozakonni
i osvicenské moralky je pomahat
lidem v nouzi; mizeme tomu fikat
empatie, soucit, pozornost, pohos-
tinnost. S tim, Ze udéluje-li pohos-
tinnost hostim prava, udéluje jim
také povinnosti. [ X]
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