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Uvodem

Patrik Ouftednik neni pro ¢tenare Souvislosti osobou neznamou. V posledni dekadé
jsme publikovali vice nez deset jeho studii, eseji a proz. V pfitomném ¢isle s nim
jednak prinasime rozsahly rozhovor (s. 47-60), jednak v ramci tematického bloku
zprostfedkovavame reflexi jeho dél v zahranici.

V tvodnim textu se Jonathan Bolton zabyva predev$§im dvéma Oufednikovymi
knihami, Rokem ctyfiadvacet a Europeanami. Florence Pellegriniovd nachazi v jeho
prozach cetné filiace flaubertovské, zejména s Bouvardem a Pécuchetem. Italské vy-
dani divadelni hry Dnes a pozit#i (srov. ukdzku v Souvislostech 1/2011) recenzoval
Giorgio Vasta (La Repubblica). Dale v bloku otiskujeme francouzskou (Claude Mi-
chel Cluny, Magazine littéraire) a italskou (Paolo Colagrande, La Stampa) recenzi
Prithodné chvile, 1855, a francouzskou (Eric Chevillard, Le Monde) a americkou
(Claire Wilcoxova, Bomb Magazine) recenzi romdnu Ad acta. Blok uzavira doslov
Jeana Montenota k francouzskému vydani Ad acta, jez autor oznacuje jako metafy-
zicky thriller.

V prispévcich rozlisujeme znaceni vynechéavek autort puvodnich textt: [...] a vy-
nechévek redakénich: [[...]].

Martin Valasek
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Jonathan Bolton

Cist Patrika Ourednika

V jedné z podivné absurdnich basni Patrika Outednika ze sbirky Nekuli z roku 1996
se do¢teme o ,,pfiteli, ktery roste na poli pfi kraji lesa“. Stoji tu, ,,gestikuluje a mluvi
a mluvi a mluvi a mluvi“. A Cas od ¢asu projde kolem houbat nebo projede zavoznik.
Zastavi se a feknou si: ,,Lidské slovo je nejkrdsnéjsi dar. Co by si chuddk pocal, kdyby
byl némy?“

Tento dvojznaény obraz, ztélesiujici absurditu a zaroven zvlastni houzevnatost
jazyka, je pfiznaény pro velkou ¢ast Outfednikova dila. Jazyk je pro ného cosi ma-
gického, ale 1 pomijivého, zkorumpovatelného, podléhajiciho zkdze. Jazyk jako nej-
relativnéjsi z absoluten, sidlo jak védomi, tak bezmyslenkovitosti, nositel vyznamu
i ptisluhovac nonsensu.

Ourednik (nar. 1957) stravil své mladi v okupované zemi: jeho rodné mésto
Praha bylo v srpnu 1968 obsazeno Sovétskym svazem, ¢imz skoncilo Prazské jaro
a reformni hnuti zndmé jako ,socialismus s lidskou tvari. Za okupace podob-
né jako za valky je jednou z prvnich obéti jazyk — pfinejmensim jazyk oficidlni,
praskajici pod tihou politickych eufemismi (o sovétské invazi se oficidlné mluvilo
jako o ,pratelské pomoci®) a produkujici otupujici kli§é, ktera napinaji svét na pro-
krustovské loze ideologie. V Roce ¢tyfiadvacet (nebo presnéji @isdece to jest ,na
ctyfiadvacdtou®, Praha, 1995) si Outednik vzpomind na dlouhou fadu podobnych
propagandistickych kli$é: vitézné masy pracujicich, nezdolnd viile pracujicich, zdind
budoucnost, zitiek, ktery je na dosah, deklasované Zivly, antisocialistické Zivly, za-
hotkli revansisté, pravicovi oportunisté... Outedniklv soupis prozrazuje jak znechu-
ceni nad zneuzivanim jazyka, tak i fascinaci nad moznostmi jeho pouzivani. Jsou to
ctnosti lexikografa, a neni mozna nédhoda, ze Oufednikovou prvni knihou byl slov-
nik — Smirbuch jazyka ceského. Slovnik nekonvencni cestiny (Patiz, 1988). Smirbuch
(z némeckého Smierbuch) je stary ¢esky vyraz z trednického Zargonu pro notes,
kam tcetni narychlo zaznamenava denni transakce, nez budou zpracovany pecli-
véji a sporddanéjsi formou. Tudiz Smirbuch-coby-slovnik, pohled na jazyk v jeho
nezkraslenych, neformalnich, vulgarnich - slovem ,,nekonvenc¢nich® - podobach.
Smirbuch se svymi svézimi, tematicky fazenymi vstupy s desitkami synonym a ho-
vorovych uslovi, stejné imaginativnich jako vulgarnich, je holdem niz$im vrstvam
¢eského lexika. Pokrocili zahrani¢ni studenti se zde kuptikladu mohou dozvédét,
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Smirbuchj. ¢, 1. & vyd. (2005),
Aniz jest co nového pod
sluncem, 2. ¢. vyd. (2011), Rok
Ctyfiadvacet, 1. €. vyd. (1995)
a italské vyd. (2009)

co to vlastné piji, kdyz jim Cech nabidne sklenku rumunského ptdtelstvi, Stalino-
vych slz, cerného Svihdka nebo alkoholu s lidskou tvdf{ — nemluvé o 32 vyrazech pro
»mlcet®, 39 pro ,,mluvit“ a 336 pro ,,soulozit*.

Smirbuch skute¢né obsahuje zna¢ny pocet vulgarismi, je to véak mnohem vic nez
slovnik slangu. V kratkém ,slovu na uvod® stylizovaném do kralické ¢estiny zada
Outednik své ¢tenafe, aby ,,tuto [jeho] prdci s trpnosti ptijal[i] a v dobré obratil[i],
odvolavaje se na jedine¢nou priléhavost lidovych vyraza a s poukazem na to, Ze jak-
mile se jakakoli slova za¢nou obecnéji pouzivat, ,,téZ zndmd a obycejnd budou*. Po-
uziti starobylé ¢estiny tu funguje jako pripominka toho, jak by dnesni jazyk mohl
vypadat, kdyby nebyl obnovovan zespodu.

Smirbuch nemapuje pouze hovorové vyrazivo a hantyrky, ale rovnéz autory, ktefi
v Cechich 7ili a pracovali; Outednik dopliuje hesla stovkami piikladi z pera es-
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kych spisovatelt a prekladateli (véetné sebe sama). Vzhledem k tomu, ze mnozi
z téchto spisovateltl emigrovali anebo se stahli do tstrani, stali se disidenty nebo pfi-
nejmensim jejich publika¢ni moznosti byly omezeny, Oufednikova kniha mé rovnéz
funkci privodce po celé skale opomijené nebo programové potlacované literatury.

Slovnikem nekonven¢ni ¢estiny se zapocala nekonvenéni Ourednikova spisovatel-
ské kariéra. Pred publikaci Smirbuchu bylo téZistém Outednikovy literarni ¢innosti
prekladani. Autor, jehoz matka byla Francouzka a otec Cech, je bilingvni, a v roce
1984 emigroval do Parize, kde Zije dodnes. Prekladal z francouzstiny do ¢estiny - vy-
bor z praci Borise Viana, Stylistickd cviceni Raymonda Queneaua, Beckettovo Cekdni
na Godota —, pravé tak jako z ¢estiny do francouzstiny. Vlastni prace zacal publikovat
na konci osmdesatych a béhem devadesatych let: dvé sbirky versd, Anebo a Nefkuli,
pohédku, esej o hledani idealnich jazyki v zdpadni spolecnosti, a dokonce i dalsi
slovnik - tentokrat slovnik biblickych a parabiblickych réeni a uslovi. (Tento zdanli-
vy prechod od spodnich oblasti jazykové fie k jejim vy$inam ve skute¢nosti sleduje
tyz zakladni popud: zmapovat zanedbané kouty jazyka.) Ale snad nejzajimavéj$imi
plody téhle pestré spisovatelské ¢innosti jsou dva ttlé svazky, které vysly ¢esky v roce
1995 a 2001.

Prvnim je Rok Ctyfiadvacet: progymnasma 1965-1989. Ctytiadvacetileté asové ido-
bi saha od Oufednikova osmého do jeho dvaatricatého roku, od relativné liberalnich
$edesatych let pres sovétskou invazi a nasledujici dvacitku let represivni ,,normaliza-
ce“ az do revoluce, jiz v roce 1989 skoncil komunismus. Co jsou progymnasma? Slo-
vo odkazuje na antické ucebnice rétoriky, obsahujici zakladni fe¢nické formy (neboli
gymnasmata): fabula, proverbium, enkomion, vituperatio atd. Nicméné to, co je tu
praktikovano, neni jedna z tradi¢nich forem. Slo by to nazvat ,,vzpomindm si‘, a Ou-
fednik si tuto formuli vyptij¢il od dvou predchiidct, amerického vytvarnika Joea
Brainarda a francouzského spisovatele Georgese Pereca. Brainard formuli uvedl do
literatury svou knizkou I Remember z roku 1970, ptivabnou kvaziautobiografii, se-
stavajici ze stovek kratkych vyroku: ,,Vzpomindm si na svou sbirku keramickych opic®
»Vzpomindm si na skoticovd pdrdatka®; ,Vzpomindm si, Ze pastoritv syn byl neukdzné-
ny*; ,Vzpomindm si, Ze Zivot byl tenkrdt stejné vazny jako je dnes“. V roce 1978 prevzal
formuli Georges Perec pro své Je me souviens. [[...]]

nardova. Je také strukturovanéjsi; zatimco pfedchozi autori jednoduse zapisovali své
vzpominky jednu po druhé, Oufednik ndm predklada 24 oddild, pricemz prvni ob-
sahuje Ctyfiadvacet vzpominek, druhy tfiadvacet a tak dal, aZ na vrchol pyramidy,
Ctytiadvacaty oddil s jedinym zaznamem. Tato struktura obrazi Outednikovu zélibu
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v arbitrarnich pravidlech, jeho zdjem o tvorbu generovanou systémy s libovolnymi,
ale zadvaznymi pravidly. (Mtizeme zde zminit fakt, Ze autor byl juniorskym prebor-
nikem v $achu, to jest uzavieném systému par excellence.) Ale zvolena struktura mu
rovnéz umoznuje gradovat vzpominky, jemné a nendpadné urcit tempo a rytmus
Cetby, pracovat s ,,hustotou, ,udernosti“ zaznam. Jak se blizime ke konci knihy,
vzpominky, ¢im déal nedavnéjsi, se fadi do oddilt ¢im dal kratsich, ¢im dal uspécha-
néjsich; interakce jednotlivych zaznami, ¢asto shromazdénych v $irsich tematickych
shlucich, ptsobi jednoduseji a priizra¢néji, ¢tendr jako by se chté nechté ritil do své-
ta svobody po roce 1989, mozna s mlhavou nostalgii po dobrodruznéjsim, pestieji
strukturovaném svété mladi, at uz v komunismu nebo jinde.

Oufednik filtruje roky ¢eskoslovenské normalizace pohledem adolescenta, vzpur-
ného, vtipné posmeévacného rebela, kterého fascinuji jak triviality, tak véci zasadni.
Predevsim si ,,vzpominad“ na jazyk - jak v jeho neoficidlnich podobach (napisy na
zdech po sovétské invazi, vtipy, pfekroucena hesla a voldni manifestantt v roce 1989),
tak i ve formeé oficidlni (,Vzpomindm si, Ze kontrarevoluce byla pliziva“; ,Vzpomindm si,
Ze v ZDS Mladé gardy jsem ,zpiisobil skodu na mnoha mistech stény ucebny hdzenim kFi-
dy). Outednik dokaze brilantné zachytit kolovani a prunik frézi z oficidlni do bézné
feci. V nékterych ptipadech oficidlni kli$é kontaminuji hovorovou fe¢ (,Vzpomindim
si, jak Svagrovd mé sestry v Cervenci 89 Fikala, Ze na lednovych manifestacich byli hlavné
Zivlové, mdnicky a punkové®), v jinych pripadech to funguje naopak. Jeden komicky
a vymluvny priklad za v8echny: kdyZz na prvni vyro¢i srpnové invaze otiskl stranicky
komunisticky denik fotografie mladych lidi demonstrujicich proti ruské okupaci,

Vzpominam si, ze na jedné fotografii byl hlouc¢ek mladych lidi, z nichz nékteti dé-
lali prsty pismeno V" Legenda k fotografii uvadéla, ze je to smluvené znameni:
»Za dvé minuty za¢ne utok.”

Vzpominam si, Ze jsme ten obrat,za dvé minuty zac¢ne Gtok” se sestrami nékolik
tydnl opakovali pii kazdé prilezZitosti a bujare se chechtali.

Rok ctytiadvacet jsou tedy progymnasma, cvi¢eni ve vzpominani nebo presnéji
v rétorice vzpominani. V jednom rozhovoru Outednik svou knihu nazval ,,stylistic-
kym cvi¢enim® s explicitni nardzkou na Queneauova Exercices de style.

Europeana. Strucné déjiny dvacdtého véku je cvicenim zcela odlisného druhu. Je to
kniha zaroven zabavna a zneklidnujici. Ourednikova Evropa je podivna a odpudiva,
jak je zjevné hned z prvnich radka:
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Americané, ktefi v roce 1944 padli v Normandii, byli urostli chlapci a méfili v pra-
méru 173 cm, a kdyby se nakladli jeden za druhého, chodidla k tementm hlav,
méfili by dohromady 38 kilometr. Némci byli také urostli chlapci, a nejurostlejsi
ze vsech byli senegalsti stielci v prvni svétové valce, ti méfili 176 cm, a tak je po-
silali do prvnich fad, aby se jich Némci polekali. O prvni svétové valce se fikalo, ze
v nilidé padali jako semena, a rusti komunisté pozdéji vypocitali, kolik vyda jeden
kilometr mrtvol na hnojivu a kolik useti za drahé zahrani¢ni hnojivo, kdyz pouziji
na hnojeni mrtvoly zradc( a zloc¢incd.

Kdo to zde mluvi? Neosobni, vécny hlas; nejednd se vsak o odtélesnénou objekti-
vitu véevédouciho vypravéce ani o u¢ebnici déjepisu. SpiSe nez neutralni se vypravéc
zda byt nepohnuty, bez vyrazu, a zaroven prili§ excentricky a nestély, nez aby byl
jeho vyklad realné pou¢ny. Rafinovanost jeho zddnlivé naivity vyplyne najevo, kdyz
prechazi z jednoho namétu na druhy.

Ve dvacatém stoleti doslo k odklonu od tradi¢niho nabozenstvi, protoze kdyz lidé
zjistili, Ze pochazeji z opic a ze mlzou cestovat vlakem a telefonovat a potapét
se v ponorce, zacali se od ndbozenstvi odklanét a chodili ¢im dal mir do kostela
a fikali, ze zadny panblh neexistuje a ndbozenstvi ze udrzuje lid v nevédomosti
a temnotach a oni Ze jsou pro pozitivismus. Pozitivismus byla filozoficka doktri-
na, ktera hldsala, ze lidska soudnost a chapani jevi jsou vyslednicemi pfirodnich
a socialnich véd a ze za pravdu Ize pfijmout jen to, co je védecky ovéfitelné, a me-
tafyzika Ze je konina.

Trochu jako kdyby profesor déjepisu vystoupil na stupinek, ale misto obvyklé
prednasky z déjin zdpadni civilizace pfednesl pseudoveédecké, napiil $ilené, a pres-
to jaksi panovacné kdzani, monoténnim a soucasné fascinujicim hlasem s podtény
despektu i bezmoci. V jednom neddvném rozhovoru Ourednik napovédél, ze by to
mohlo mluvit samo stoleti.

Prvni véty knihy ndm v kostce podaji témata a techniku dila. Nejprve skladba: Ou-
fednikovy oblibené spojky jsou a a ale. Spojuji, avSak neorganizuji. Outednik klade
své statistiky, epizody a vyklady jedny za druhé, jako jsou za sebe nakladeny mrtvoly
vojaki, ,,chodidla k tementim hlav®: neni tu zadna podkladova struktura ani hierar-
chie; nenajdeme zde zadné i kdyz, zatimco, pokud, ledaze. Chronologie nepomaha:
hned v uvodnich vétach dochazi k nenadalému prechodu od druhé svétové valky
k prvni a nasledné ke stalinskym ¢istkam. Jsou tady protoZe, ale misto aby strukturo-
valy a vysvétlovaly, zvyraznuji pouze vypravécovu predstiranou naivitu.

Pak zacali lidé srovnavat jazyky a premyslet, kdo ma nejvyspélejsi jazyk a kdo je
nejdal v civiliza¢nim procesu. Vétsinou se soudilo, Ze Francouzi, protoze ve Francii

JonathanBolton | 115



se dély rlzné zajimavé véci a Francouzi uméli konverzovat a fikali konjunktivy
a predminulé kondiciondly a usmivali se sviidné na zeny a zeny tancily kankan
a malifi vymysleli imprese.

Skoro jako by dvacaté stoleti bylo jednim velkym fe¢nickym cvi¢enim (,,napiste
projev bez pouziti podradicich spojek®) pohlcenym vlastni bezduchou syntaxi, na
hranici moralniho idiotstvi - neschopnym odliit vysoké od nizkého, dilezité od
posetilého, hrizné od smésného.

Avsak neni-li zde hierarchizace, je tu ur¢itd organizace, nebo pfinejmensim jisty
pocet obsesi, neodbytnosti, které se tdhnou textem jako ¢ervena nit. Jednou z nich je
interpretace déjin statistikami. Cisla obrazeji vlddu védy (Tlusta Berta sttili 128 km
daleko, Fizena strela V2 dosahuje rychlosti 5800 km v hodiné) i pseudospirituality
(vék Vodnare potrva 2160 let, 144 000 Svédki Jehovovych bude z nebe fidit udalosti
na Zemi). Polet deportovanych a zavrazdénych pak nevyjadfuje moZnost spocitat
obéti, nybrz nemoznost pochopit genocidu. A ¢isla provazeji i rozdéleni lidi do vys-

vyr

$ich a nizsich kategorii:

A [eugenikové] vypracovévali statistiky a fikali, ze [...] tfiaosmdesatiletd alkoho-
licka bude mit celkem 894 potomkd, z nichz 67 bude kriminalnich recidivistd,
7 vrah(, 181 prostitutek, 142 Zebraku a 40 blazn(, celkem 437 asocialnich zivla.
A vypocitali, Ze téch 437 asocialnich Zivl( bude stat spolecnost tolik, jako vystav-
ba 140 ¢inzovnich domu.

»Asocialni zivlové®: vedle ¢isel se Europeana zamértuji i na ideologicky zargon, na
sebeospravedliujici fraze, jimiz politickd moc zastira své barbarstvi:

A v roce 1934 vymysleli [komunisté] rezervaci pro Zidy a vyzvali viechny sovétské
Zidy, aby se tam nast&hovali. Rezervace lezela na hranicich s Cinou v kraji Chaba-
rovka a v zimé tam klesala teplota na —40°, a komunisté fikali, Ze to neni rezervace,
ale autonomni oblast, kde mGzou byt Zidé mezi svymi.

Vyprazdnéné dobové fraze jsou zdtiraznény - jako kdyz sbor choristek po stra-
néch jevisté opakuje slova z libreta — i v marginaliich ptipojenych k textu: , Dik-
tatura proletaridtu®, ,,Burzoazni hniloba®, ,, Mezilidské vztahy*, ,Na svété zavlddne
mir*. Ideologicky jazyk je Oufednikovym teréem i v jeho d¥ivéjsich pracich, avsak
v Europeandch je méné viry v odolnost lidového jazyka - ,,dfevni jazyk“ komunist
neuprosné pronika i do kazdodenni feci:

Zpocatku se tim jazykem mluvilo hlavné o préci a o politickych rozhodnutich
statu, ale postupné se jim lidé naucili mluvit o vSem, o pocasi, o dovolené, o te-
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leviznich pofadech nebo o tom, Ze manzelka se dala na piti a nechce chodit na
schizky rodicovského sdruzeni.

Cteme-li Europeana pozorné, uvédomime si, Ze je to méné kniha o déjinéch nez
kniha o tom, jak se o déjinach mluvi. Je zde nesporné méné déjinnych faktt nez
nazort, zprav, hypotéz, interpretact: ,,A Némci #ikali, Ze Francouzi jedi Zdby a Ru-
sové malé déti, a Francouzi tikali, Ze Némci jedi malé déti a drstky...; ,a britské Zeny
na plakdtech fikaly WOMEN OF BRITAIN SAY - GO! a fagisté fikali a komunisté
tikali a scientologové fikali a katolici fikali a Zidé fikali a antropologové tikali a psy-
choanalysté fikali a historikové fikali a lidé fikali... Tento nepfetrzity proud zaznamu
zduraznuje rétorickou povahu nasich konstrukei o déjinach a paméti - a predevsim
nam pripominaji, kolikrat jsme se zmylili, kolik omylt jsme opravdové a vazné $ifili,
o kolika $ilenostech jsme sami sebe presvédc¢ili, Ze jsou rozumné a nutné.

Na pozadi tohoto sboru klamnych ¢i oklamanych hlasii vyvstava nékolik mik-
ropribéhu, které ,nefikaji, nybrz predstavuji komentaf ,,mimo jazyk k okolnim
chaotickym ud4lostem: mlad4 Zidovka vyhravajici na housle drie z Veselé vdovy na
néstupisti koncentra¢niho tabora ve Struthofu, vézen s oholenou hlavou, ktery se
pravé vratil z koncentra¢niho tabora a tandi s Zenou, ostfthanou za trest, Ze spala
s Némci (a ,,hlavy méli optené o sebe”), nebo vojak z prvni svétové valky, ktery zabredl
do bazin a jenz ze vSeho nejvic pfipomind onoho ptitele rostouciho na poli. Av§ak
s jednim rozdilem:

Jeden belgicky vojak zabfedl u Courtai do bazin aZ po kolena a ¢tyti jeho kama-
radi ho nemohli vytahnout a viichni koné uz byli mrtvi. A kdyz po dvou dnech
ustupovali po té samé cesté, vojak byl pofad nazivu, ale koukala mu ven uz jenom
hlava a uz nekficel.

»Lidské slovo je nejkrdsnéjsi dar®, ano. Tyto mikropfibéhy stojici stranou proudu
o$idné mluvy jsou patrné nejsilnéj$imi okamziky v knize, trochu ,jako musle na
motském biehu, kdyZz nastane odliv mote a paméti. Vypravécova nelitostna ironie
védomé zakolisd, byt jen na okamzik.

Na Europeandch je pozoruhodna predev$im kombinace lehké ironie, kterou au-
tor proklada své stylistické cviceni, s usilim dostat se pod kizi rétorice, priblizit se
co nejtésnéji k tomu, o cem lze vypovidat, ale co zlistane nevysloveno. Ourednik,
lexikograf a rétor, obnazuje moznosti jazyka (v dobrém i ve zlém) zkoumdanim jeho
nejodlehlejsich oblasti.

Kdyz se literarni ¢asopis Host ptal ¢eskych spisovateld, zda a jak se od roku 1989
zménila funkce literatury, Outednik zpodobil literaturu jako autonomni prostor, ja-
kousi hru pro ty, kdo se o ni zajimaji — snad jako Sachy, anebo, abychom citovali jeho
vlastni analogie: , Literatura, zedndfstvi a filatelie maji pfinejmensim jedno spolecné:
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umoziuji zasvécenciim komunikovat v predem stanoveném systému odkazii a nevyfce-
nosti. Coz je velice ptijemné a libé, ale o nicem dalsim to nevypovidd.“ (Host, 6, 2003.)
Snad je to pravda, ale nevypovida to o Ourednikové schopnosti obohacovat nase

referen¢ni literarni pole a nas cit pro nevyslovné.

Clanek,Reading Patrik Ourednik’, uvefejnény v revue Context (15, 2004), prelozila
Olga Spilarova. Text Jonathana Boltona vysel rovnéz srbsky (Zarez, 149, 2005),
madarsky (Elet és Irodalom, 49, 2007) a némecky (nakl. Residenz, 2007).
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Florence Pellegriniova

v ee .

Flaubert a Ourednik aneb dé&jiny jako fraska

Tiphaine Samoyautova! rozli$uje v soudobé ,flaubertovské® literatufe tii proudy:
linii Bouvard a Pécuchet, jez ,znamend zdroveri encyklopedii i hloupost, védéni i blb-
stvi; linii Citovd vychova [[...]] a linii Pani Bovaryovd [[...]]. Patrik Oufednik, spolu
s Queneauem a Perecem, spada nepochybné do té prvni.

Pocinaje Rokem Ctytiadvacet, Outfednikovou prozaickou prvotinou z roku 1995, je
ve véech autorovych textech patrné zaniceni soupisy, vyéty a hromadénim, predev$im
co se rozli¢nych diskursti a promluv tyce. Hotové sbirky perel, nahromadéné bez ohle-
du na hiearchii; nékteré jsou pitomé, jiné smésné ¢i znepokojivé, dal$i enigmatické
nebo popftipadé to vie dohromady; Europeana® a Prihodnd chvile, 1855 se nachazeji
nékde na pul cesty mezi Candidem - kviili falesné naivnimu ténu a ironii, ktera skrz néj

»Je mozné, Ze mam zbysteny sluch na stereotypy a na vyprazdnény jazyk - a zZe jsem
s to onen vyprdzdnény jazyk zpétné reprodukovat. S tim, Ze vyprdzdnény jazyk neni
nikdy tiplné prazdny, vidycky v ném jsou néjaké ideové ¢i ideologické sedimenty, které
vypovidaji o nécem, co zkraje mohlo byt zivé.“

Takto o sobé Outednik mluvi v rozhovoru pro Cesky rozhlas z brezna 2002. V Ou-
fednikovych knihach jsou stereotypy, loci communes (,,...to jest to jediné, “tika, ,co re-
dlné sdilime se svym okolim®) ve sttedu pozornosti. Plati to pfedevsim o Europeandch,
struénych déjindch dvacdtého véku, v nichz zaplava diskurst generovanych dvacatym
stoletim témé¥ zastinuje déjinnou konstrukei, ptisobici bezmala jako nutny piilepek.
Ale v téze perspektivé muzeme Cist také Prihodnou chvili, 1855, ktera vypravi o kra-
chu jedné spolecenské utopie; i zde se stereotypy a truismy ocitaji v plném svétle —
aby mohly byt lépe potirany. Ne vSak ¢elnym utokem, ten je odsouzen k nezdaru,
nybrz pokoutné, usko¢né; jde o to, zpusobit v protivnikové obrané ,trhliny, které
pozvolna vyusti v docasné vitézstvi: ,, Stereotyp je zdludny; chcete-li se mu postavit do
cesty, musite byt zaludnéjs$i nez on. [...] Stereotyp, podobné jako totalitni reZim, nelze
napadnout frontdlné. V prvni fdzi jde o to, navrtat do ného diry, trhliny - trpélivé, umi-
néné. A jednoho krdasného dne se rozpadne na kusy. Ndsleduje krdtké obdobi svobody -
nékolik dnii, nékolik tydnii -, to znamend anarchie, nebot zmizel tmel, ktery nds dosud
stmeloval a jehoZ jsme byli zajatci. NaceZ je ruce nahrazen jinym a vam nezbyvd, nez
zacit znovu od zacdtku, pokud vim jesté zbyvaji sily, pokud nejste definitivné znechu-
cen. Sisyfos, posledni absurdni hrdina.®

Florence Pellegriniovda | 119



CLIFLrpeana

120

Patrik Oufednik

Europeana, 2. ¢. vyd.
(2006), 3. ¢. vyd. (2012),
vydani americké (2005),
francouzské (2005),
némecké (2003),
Spanélské (2005), turecké
(2006); Ptihodna chvile,
1855, 1. ¢. vyd. (2006),
americké vyd. (2011)

THE OFPORTLUNE
SMOMENT, | B35

PFATHIE aFREDNIK

Euraopeana




V dile Patrika Ourednika je néco z Bouvarda a Pécucheta. Plati to jak o zpisobu jeho
prace - je pro ni priznacnd encyklopedi¢nost i vasen pro soupisy a nomenklatury (na
konci prispévku se k tomu jesté vratim) -, tak o jeho snaze nakupit a vzkiisit dobové
diskursy. Europeana, to jsou rozmanité nazory seskupené do zmatenych vy<ti, pri-
¢em? celek pusobi jako néco mezi muzeem a vete$nictvim, v némz uplynulé stoleti
a jeho prevratné zmény ustrnuly v $ilené zkratkovitosti fragmentt Svétové knihovny.
Jsou zde polic¢ky s visackou ,,déjiny*, ,politika®, ,,psychoanalyza“ nebo ,,kuchynské
naradi’, pfijde na to. Poc¢inaje ,,historiky®, ktefi ,,Fikaji“ — ov§em kazdy ik néco ji-
ného: ,Nékteri historikové pozdéji fikali... , s. 85 ,,Ale jini historikové fikali...%, s. 9,
pres ,antropology“ a ,filozofy“ - ,,Nékteft filozofové fikali..., s. 88; ,, Antropologové
fikali...“, s. 91 - az po ,mladé lidi“ (s. 55), nebo jednoduse ,,lidi“ (s. 9) a to, co ,,se*
fikalo. Formou prostého sdéleni jsou zde tltumoceny nadéje a obavy jedné doby, po-
kusy o pochopeni i nejrozmanitéjsi dogmata. V textu zazniva mnozstvi hlasi, ovsem
formalni neurcitost tuto mnohost do zna¢né miry stira: stylisticky jednolity vyklad,
odosobnély vycet faktdl, minimalni interpunkce bez naznaku jakékoli expresivity;
charakteristicka je parataxe a neuzavirajici klauzule za pouziti ,,a“ nebo ,,atd.” Sou-
fadici spojka ,,a“ spojujici jednotlivé body vy¢tu, ale pfitomna i na konci period a na
zadatku vét, se zdroven podili na rytmizaci celku a na reorganizaci vypovédi, jez tak
nékdy vyusti v nové vyznamové nasmérovani. Mize slucovat prvky pribuzné i zcela
heterogenni; muiZe také z homogenniho bloku vyclenit urcity prvek a tim jej zvyraz-
nit; miiZe i naznacit vpad heterogenniho a vzapéti je poptit:

O prvni svétové valce se fikalo, Ze v ni lidé padali jako semena, a rusti komunisté
pozdéji vypocitali, kolik vyda jeden kilometr mrtvol na hnojivu a kolik udetfi za
drahé zahrani¢ni hnojivo, kdyz pouziji na hnojeni mrtvoly zrddct a zlo¢incd. A An-
glicané vymysleli tanky a Némci plyn, kterému se fikalo yperit, protoze ho Némci
poprvé pouzili u mésta Ypres, ale to pry nebyla pravda. (s. 7)

Néktefi historikové pozdéji fikali, ze dvacété stoleti zacalo vlastné az v roce 1914,
kdyz vypukla vélka, protoze to byla prvni valka v déjinach, které se zGcastnilo tolik
zemi a ve které tolik lidi umrelo a ve které létaly vzducholodé a aeroplany a bom-
bardovaly zazemi a mésta a civilni obyvatelstvo a ponorky potapély lodé a déla
stiilela padackem deset nebo dvanact kilometrd daleko. (s. 8)

Ale jini historikové fikali, Ze dvacété stoleti zacalo ve skutec¢nosti dfiv, ze na jeho

pocatku stala prdmyslova revoluce, ktera narusila tradi¢ni svét, a ze za vsechno
muzou lokomotivy a parniky. (s. 9)
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Na konci devatenéactého stoleti cekali lidé ve méstech na nové stoleti dost ne-
trpélivé, protoze méli pocit, ze devatenacté stoleti naznacilo cesty, po kterych se
lidstvo bude ubirat. A v budoucnu Ze budou vsichni telefonovat a cestovat na
parnicich a pfepravovat se podzemkou a jezdit na pohyblivych schodistich s po-
hyblivymi madly a topit kvalitnim uhlim a koupat se tfeba i jednou tydné. A elekt-
romagneticky telegraf a bezdratova telefonie ze budou prenaset lidské myslenky
a touhy rychlosti blesku napfi¢ prostorem a umozni lidskému spolecenstvi dosah-
nout harmonie a zit v miru a jednoté. (s. 12)

Na konci dvacatého stoleti lidé presné nevédéli, jestli maji slavit zacatek nového
tisicileti v roce 2000 nebo az 2001. (s. 14)

A néktefi fikali, ze konec svéta bude hodné brzo, a jini, ze az za néjakou dobu.
A antropologové fikali, Ze konec svéta je pro zivot jednotlivce i obce dUlezity ele-
ment, protoZze umoznuje evakuovat strach a agresivitu a smifit se s vlastni smrti.
A psychologové tikali, ze je dllezité, aby si individuum mohlo vybit agresivitu
a ze nejlip je zavodné sportovat, protoze si vSichni vybiji agresivitu a mrtvych je
pfitom mnohem mir nez ve vdlce. (s. 19-20)

Nelitostné fetézeni fale$nych pfic¢in i nésledku - text je pfesyceny spojkou ,,proto-
ze“ —, marné hledani souvislosti, vzapéti poprenych samotnou hmotou textu. Euro-
peana je teba Cist jako katalog historickych loci communes; nejde o historicka fakta,
nybrz o historiograficky komentar - z néhoz se vytratila veskerd hierarchie i samotny
predmeét badani. Opakujici se promluvy, velkolepé hloupé ve své neménnosti a zpri-
mitivnélé zhusténosti, se kupi jedna za druhou, pfi¢emz margindlie na okraji stranek,
jakési ,,usazeniny usazenin’, definitivné odhaluji jejich grotesknost: ,, Pfiroda je tichyl-
nd“ (s. 60), ,,Clovék je vlastné opice® (s. 61). Na kazdé strance je totiz umisténo vedle
vlastniho textu jedno ¢i vice obdobnych hesel, pripominajicich styl popularizac¢nich
prirucek. Tato parodicko-pedagogicka navésti v sobé soustreduji samotnou podstatu
klisé, na néz odkazuji a v nichZ se sama ztvarnuji.

Mluvime o ,,usazeninach®: zkratkovitost truismi z nich délaji sedimenty. [[...]]
A mluvime o ,usazenindch usazenin®, nebot tato fixni syntagmata (jakkoli promén-
livého sloZeni - tyto fe¢ové krapniky lze rozdélit do nékolika kategorii) predstavuji
klisé redukovand na svou holou podstatu. V pojmech diskursu by bylo mozné hovo-
fit o usazeniné ve smyslu minimdlni jednotky, dané, nestépné a tranzitni prapoveédi.
Ve smyslu rezidua, ziistatku z vyi¢eného, zaslechnutého, kolujictho, vSudypritomné-
ho, toho, z ¢eho staci vyjmout samotné jadro, aby nam pred o¢ima vyvstal cely zastup
pridruzenych stereotyptL.

Nékolik prikladii a pokus o jejich usporadani:
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Tematicka vypovéd (substantivum + determinativum):

Virtudlni realita (s. 12); Konec svéta (s. 14, 19); Novy ¢lovék (s. 19, 22); Osvobozeni
z okovd hmoty (s. 26); Nepfizplsobivi obcané (s. 35); Varovani generacim (s. 37);
Uchovani paméti (s. 38); Problémy s erekci (s. 40); Konec starého svéta (s. 52); Pri-
slib do budoucna (s. 53); Univerzélni jazyk (s. 70); Socialni imaginarno (s. 77); Uz-
koprsé koncepce (s. 87), Cerna dira (s. 87); Organizovani paméti (s. 92); Socialni
identita (s. 93); Konec dé&jin (s. 94)

Proverbialni vypovéd (tvrzeni v gnémickém prézentu)

Svét spéje ku zkéze (s. 9); Rad vznikl z chaosu (s. 11); Zeny jsou lidské bytosti (s.
13); Svét je prohnily (s. 22); Bh existuje (s. 25); MIadi je dynamické (s. 56); Pamét
neni konstitutivni (s. 63); Budoucnost je pInd vzruchu (s. 67); Fasismus je univer-
zalni (s. 82); Uméni patii viem (s. 83)

Déjova vypovéd (zpravidla se slovesem v infinitivu)

Poucit se z chyb minulosti (s. 13); Kupfedu (s. 15); Jak optimalizovat ¢lovéka (s. 22);
Aby jadro zustalo zdravé (s. 26); Jak oslovit mladé divaky (s. 42); Lidé se musi na-
ucit novému mysleni (s. 61); Zit ve shodé s pfirodou (s. 64); Vstfic budoucnosti
(s.83)

K témto pripadim, vyznacujicim se vysokou mirou zobecnéni a nezavislosti na
situaci, je tfeba pripojit prozai¢téjsi a kontextualizovanéjsi varianty, které funguji
stejnym zptisobem. Do katalogu prejatych témat tedy dale zafadime:

Tlusta Berta (s. 10); Vynalez antikoncepce (s. 13); Vynalez podprsenky (s. 17), Hla-
dina spodnich vod klesa (s. 18); Pouziti bojovych plynt (s. 31); Neznadmy vojin
(. 38); Vesela vdova (s. 29); Arijska rasa (s. 30); Panenky s ptackem (s. 39); Pro¢
ubylo snupani (s. 51), Milénium (s. 51); Spiklenci (s. 51); Telegraf (s. 73); Sperma
kvalitnich muzu (s. 73)

Aforismy v pritomném case, predavajici néjakou obecnou pravdu (napt. ,, Arbeit
macht frei®, s. 71), jsou doplnény jinymi, vytvofenymi obdobné, ale v ¢ase minulém.
Tyto odkazy jsou ptipad od pfipadu vice ¢i méné hermetické podle toho, jak zjevna
je narazka, kterou skryvaji:

Angli¢ané vymysleli tanky (s. 7); Némci vynalezli plyn (s. 8); Hodné muzi bojovalo
(s. 15); Ti, co uméli kraulovat (s. 16); Lékafi provadeéli osvétu (s. 17); Vitr ¢echral
klasy (s. 41); Vojaci predstirali trauma (s. 43); Ameri¢ané chtéli sesadit prezidenta
(s. 66); Tlumocnik odjel na dovolenku (s. 70)
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»Europeana je mozno Cist alespori na t¥i riizné zpiisoby,“ pise Bernard Quiriny ve
své recenzi z roku 2004, kdy vysel francouzsky preklad. ,, Soustredime-li se pouze na
margindlie, budeme s cetbou hotovi za pdr minut. Drobné véty na okraji stranek jsou
citacemi z vlastniho textu [ne tak docela, protoze marginalie synteticky text zhustuji,
pozn. E. P] a pfedstavuji jakési parodické opérné body, pseudovédecky vyklad ke sbirce
naivni a blaznivé poezie, slovnik historickych floskuli, z néhoz nékdo vymazal defini-
ce. Druhym, svédomitéjsim zpiisobem je Cetba samotného textu, jehoZ prostiednictvim
Outednik ctendiim predklada ,strucné déjiny dvacdtého véku' (tak zni podtitul); na
pouhych sto padesdti jedna strandch malého formdtu jde o vykon vpravdé sisyfovsky.
Outednikitv ndpad je ovsem genidlni: k tomu, aby mohl nacrtnout mapu tohoto stoleti
a vyznacit na ni nejdiileZitéjsi body, ponofil se do stovek déjinnych faktii rozmanitého
razent, které okorenil jednou zanedbatelnym detailem, jindy zdsadnimi statistickymi
udaji. Fakta a uddlosti, smisSené v litanickém a podivné nesourodém proudu vypraive-
ni, vytvareji postupné viceméné velké chuchvalce; nejvétsi z nich odpovidaji klicovym
okamzikiim dvacdtého stoleti na Zapadé a v Evropé zvlast. Patrik Outednik ndm v po-
pisném, vécném stylu (hemZi se to tu spojkou ,a; v jedné a téZe vété se vedle sebe oci-
td na stejné vrovni pét nebo deset riiznych a navzdjem nijak nesouvisejicich uddlosti)
pripomind emancipaci Zen a vyndlez eskaldtoru, zhrouceni politacovych systémii na
prahu nového tisicileti a atentdt v Sarajevu, elektiinu a podprsenku, Buchenwald a po-
zitivismus, Kolymu a pedagogickou osvétu, Cerveny kfiz a bolSevicky mesianismus. |...]
Treti zptisob spociva v kumulaci poZitkii, jinymi slovy v Cetbé textu i margindlii. Smich
zarucen, nevolnost vysoce pravdépodobna. [...]*

Smich, ano, protoze to diisledné pretfasani tychz floskuli, lisicich se jen nepatrnym
detailem, omilani do krajnosti dotazené utkvélé myslenky, k niz by se nadsené pti-
hlasili Bouvard i Pécuchet, nemtize nebyt smésné. Blbost v celé své krase, aplikovana
beze v8ech nuanci a upinajici se k jednomu vyluénému cili, Smahem smete v§echno
ostatni ze stolu. U Flauberta muiZe jit o metafyziku (, Metafyzika se vracela. Vracela
se, at mluvili o desti nebo o slunci, o kaminku v boté, o kvétiné na travniku, o cemkoli,“
s. 187%) nebo o keltské faly (,,I vidéli Bouvard a Pécuchet falos ve vsem,“s. 95), u Ou-
fednika o milénium ¢i emancipaci Zen. Navratnost a symetrie motivi se spolupodile-
ji na komicnosti, v niz zanika casovost a veskeré spéni. Plati to i o pfehledu povalec-
ného vyvoje kinematografie, ktery lze cist také jako déjiny erotiky, zdlezi na ¢tenafi:

V padesatych letech soulozili filmovi hrdinové hlavné v obilnych lanech, protoze
obilné lany patfily k mladi a novému zivotu, ktery na mladé hrdiny cekal, a vitr
Cechral klasy (marginalie: Vitr cechral klasy) a na obzoru zapadalo slunce a zendm
se vzdouvala nadra, a v Sedesatych letech soulozili filmovi hrdinové v moiském
pfiboji na biezich ocednu, protoze to bylo romantické, a pisek se jim lepil na kizi
a byly jim vidét zadnice a nad vodou se vznasel opar. V sedesatych letech také
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vznikly prvni pornografické filmy, ve kterych se skoro pofad souloZilo na riznych
mistech. A v magazinech pro mladé divky vysvétlovaly zkusenéjsi redaktorky, jak
spravné provadét felaci atp. A v magazinech pro mladé chlapce vysvétlovali zku-
Senéjsi redaktori, jak pfedcasné neejakulovat a jak si nenapadné navléct prezer-
vativ. A reklamni agentury vymyslely reklamy na prezervativy a premyslely nad
zpUsobem, jak vhodné oslovit mladé divaky (marginélie: Jak oslovit mladé divd-
ky), a jedna agentura vymyslela reklamni Soty, ve kterych soulozily rdzné posta-
vy z pohadek, Snéhurka a Popelka a Osli kGize a Seherezada. Také v uméleckych
filmech se soulozilo ¢im dal vic, ale kritikové fikali, Ze je to néco jiného, protoze
nejde o souloz jako takovou, ale o jeji reprezentaci. A kdyz se v néjakém umélec-
kém filmu hodné soulozilo, fikali, ze ten film vyjadiuje nas entomologicky pfi-
stup klasce, a to ze je spravné, protoze se mlzeme lépe zamyslet nad roli souloze
nejen v antropologickém, kulturnim nebo politickém kontextu, ale i v lidském
zivoté. V sedmdesatych letech soulozili filmovi hrdinové hlavné v autech, proto-
Ze to bylo originalni a Zivot se neustéle zrychloval (marginalie: Zivot se zrychluje),
a mladi divaci, ktefi neméli auto, si tak mohli predstavovat, co je v Zivoté ceka.
A muZzi ¢im dal castéji lezeli vespod a zeny na nich sedély, protoze se mezitim
emancipovaly. A v osmdesatych letech vznikl sex po telefonu a muzové volali na
rlizna ¢isla, kde jim Zeny fikaly do sluchatka CITiM, ZE VLHNU nebo VRAZ MI HO
TAM NA DORAZ nebo DAS MI OCHUTNAT? apod. (s. 41-42)

Smich, ano, ale také nevolnost, vyvolana onou specifickou podobou ,,smutné gro-
tesky, charakterizujici podle Michela Crouzeta Flaubertovo psani. Nebot nejdtle-
rezimd a véemozné genocidy - zde podléhaji stejnému ni¢ivému zjednoduseni. Eu-
ropeana pojednavaji plosné o velkych i malych déjinach, o tragickém i anekdotic-
kém, nevyznamném i nevyslovném.

»Z tohoto surrealistického vetesnictvi [pokracuje Quiriny] netprosné éni nékolik
stéZejnich momentil, kterym je v magmatu uddlosti nakonec ptitknuta jejich skutecnd
diilezitost: jde predevsim o dvé svétové vilky, o totalitni rezimy a jejich masovd zvérstva
a o ty které ideologie (scientismus, komunismus, fasismus, nacismus, humanismus).
[[...]] Radikadlni syntézy, ke kterym autor sméfuje, aby mohl v jedné vété obsdhnout his-
torii volebniho prdva Zen, nacistickou koncepci zvrhlého uméni a debaty nad pozitivni
diskriminaci, se nutné nesou v duchu komické zkratkovitosti [a podle mého nazoru
i désivé, pozn. E. P.]; Outednik se chdpe kazdého tématu, které mu prijde pod ruku,
s tymz naivnim a ironickym odstupem, zplostiuje déjinné uddlosti natolik, Ze se jevi
marné a malicherné, zesmésiuje stereotypy tim, Ze je klade jeden za druhym do neko-
necné fady. Ve své obludné a nicivé knizce klade Outednik otdzku vztahu spolecnosti
ke svym déjindm, otdzku interpretace déjin (sdm je neinterpretuje nikdy), otdzku dii-
leZitosti, jiz spolecnost udéluje déjinnym uddlostem v optice svych imagindrnich zdjmil
(autor sam neptidéluje mimordadnou diileZitost nicemu).
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Netprosna logika ignorantu - jeji mechanismy popsal Philippe Dufour'® - smétu-
je k zavéru, ze ,viecko je totéZ v bledémodrém®, nebo presnéji, nebot kazdy z prvka
podléha autorité téhoz soupisu, ,,nic nemd obzvidstni ditleZitost“!" Se svymi chaotic-
kymi vycty a faleSnymi zavéry v podobé vSudypritomného ,,atd. které ndm sugeru-
je uplnost, ale ve skute¢nosti prozrazuje nemoznost vse obsahnout, Europeana jsou
koncentratem naseho mysleni a promluv. [[...]] ,,Chuchvalce, o nichz mluvi Bernard
Quiriny, vytvareji nerozlisitelny slepenec rasistickych, sexistickych, paséistickych,
pokrokarskych ¢i scientistickych klisé — text se dovolava vsech -ismii a vSechny jsou
stejné ¢ernobilé a znepokojivé. Dohromady skladaji monoténni recitativ, z jehoz
dosahu ¢lovék unikne jen ¢aste¢né a vyjimecné; neni prosté v nasi moci se k nému
oto¢it zady, nebot z mnozstvi zachycenych promluv vzdycky vyplyne na povrch véta,
kterou bychom pouzili, anebo alespon néjaky nazor, se kterym jsme se ztotoznovali.
~Celek by mél hrozivou bezchybnost olova. Za celou knihu by se nesmélo objevit jediné
slovo z mé hlavy, a az by ji clovék precetl, uz by se neodvdzil promluvit ze strachu, aby
mu v fe¢i ndhodou neuklouzla néjakd véta z té knihy.“*? Slovnik prejatych myslenek,
jak o ném Flaubert uvazuje v dopise Louise Colletové ze 16. prosince 1852, do znac-
né miry vychazi vstiic Europeandm. [[...]]

Ourednikova kolaz je prvoradé strategii demystifikace. ,,Stru¢né déjiny dvacatého
véku“ zastfesuji soubor zaménitelnych predsudkd, jejichz mnozina rozvraci pravdu:

A Spanélé tancili flamenco a Romové vrhali temné pohledy a Rusové byli aro-
gantni a Svédové pragmaticti a Zidé obmysini a Francouzi bezstarostni a Angli-
¢ané namysleni a Portugalci zaostali. Ale s rozvojem spotiebni spole¢nosti a ko-
munikacnich prostiedku se zivot lidi v Evropé postupné pripodobrioval a néktefi
sociologové a historikové se domnivali, Ze uvazovat v pojmech naroda je preko-
nané, a fikali, Ze nejvyraznéjsim rysem vyspélé zadpadni spole¢nosti je kosmopoli-
tismus a nic takového jako Némci nebo Rumuni nebo Svédové vlastné neexistuje,
Ze jsou to jen sebeprojekce (marginalie: Sebeprojekce) do spolecenskych stere-
otypu a predsudki. Ale jini sociologové s tim nesouhlasili a fikali, Ze s rozvojem
spotiebni spole¢nosti a komunikacnich prostfedka lidé postupné ztratili vétsinu
kdy predtim. A stereotypy ze jsou nezbytné pro uchovani kolektivni a déjinné
paméti, bez které by zapadni spolecnost ztratila svou kulturni jednotu, protoze
jednota nemUiZe nebyt heterogenni. (s. 93)

Kdyz jsem se s Partikem Oufednikem setkala kvtili pfipravé tohoto prispévku, nepral
si, abych nas rozhovor nahravala — autor pfiznava ,,jistou nedtvéru vi¢i mluvenému
slovu® -, a ja bych v tomto odmitnuti dost mozna vidéla opatrnost, motivovanou
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v$udypritomnou hrozbou floskuli. Autor mi nicméné poskytl text, ktery ptipravil
pro literarni vecer vénovany jeho dilu, usporadany v kvétnu 2009 Evropskou komisi.
Tento text vam nyni piectu; Ourednik v ném hovofi o svém pohledu na literaturu
a vysvétluje, v ¢em by ve vztahu k historii méla spocivat jeji role a jeji jedinecnost —
¢imz zaroven také definuje predmét vlastniho psani:

Osobné mé v psani - v mém vlastnim i v knizkach jinych - zajima to, ¢emu se
zpravidla fiké ,pravda doby”. Pojem je to velice vagni, nebot v kazdé dobé exis-
tuji rizné pravdy, tedy mnozina pravd. Hra spociva v tom, pokusit se tu mnozinu
€0 Mmozna nejlépe pojmout, ve smyslu obsdhnout, zahrnout. K tomu ma spisova-
tel k dispozici rizné metody; nejobvyklejsi z nich je konfrontace lidskych osud
v optice mikrohistorie.

J& jsem se pokusil v nékterych svych knizkach vyjit z trochu jiného principu, a sice
z pfedpokladu, Ze je mozné vzit za synonymum ,pravdy doby” jazyk té doby —
to jest vzit za své jisté mnozstvi jazykovych automatismu, stereotyp, a pfinutit
je ktomu, aby jednaly a aby byly konfrontovany mezi sebou stejnym zplsobem
jako tradi¢ni romanové postavy.

Historici i spisovatelé pracuji s pisemnostmi — kroniky, noviny, korespondence
atd. K pisemnostem je mozno zaujmout dvoji pfistup. Bud - a to je pfistup histo-
rikd — v nich budeme hledat prvoradé (ne nutné vylucné, ale prvoradé) informaci
o udalosti, ,co se stalo”, ,co se odehralo”. Nebo - a to je to, o¢ $lo mné - v nich
muzeme hledat zpUsob, jakym je ona informace podana. V téhle perspektivé pak
nepujde o to, kdo vyhral bitvu u Waterloo, ale o to, jak ji popsali kronikafi. Pravda
o dobé je v onom popisu, nikoli v udalosti samé; v reakci, nikoli akci. Lidské osudy
se utvareji obdobné: kazdy z nas se konstituuje skrze interpretace téch ¢i onéch
udalosti.

Tohle viechno je ve skute¢nosti banélni, podobné jako stereotypy, které nam
umoznuji existovat. Osobné mam za to, ze lidsky Zivot je zaleZitost veskrze banal-
ni — coz v zadném piipadé nezpochybnuje tragi¢nost udalosti, které mohou po-
znamenat lidsky osud. Jenomze - vyjadfit banalitu v literature je nesnadné. Banali-
ta je velmi paradoxné nepravdépodobnad, dokud ji neudélime néjaky tvar — a pravé
tady vstupuje do hry jak historiografie, tak literatura. V obou pfipadech nemé ob-
sah - tedy to, co vnimdme jako synonymum reality — redlnou existenci. Obsah je
hromada virtuélniho pisku, a chceme-li z té hromady pisku vytézit néjakou realitu,
musime ji napfed nacpat do kyblicku, polit vodou a udélat z ni babovicku. Je to
porad stejny pisek, ale najednou je z ného ucebnice déjepisu nebo literarni dilo.
V obou piipadech budeme pracovat, védomé nebo ne, se stereotypy, s loci com-
munes, tedy s jazykovym a referen¢nim prostorem, ktery sdilime s jinymi.

Lidské osudy jsou moznd banalni, coZ oviem neznameng, Ze jsou zaménitelné.
Problém literatury je v tom, Ze zahrnuje lidské osudy do pfedem promyslené ar-
chitektury, kterd nevyhnutelné obnasi jistou davku hierarchizace. A je-li jedna véc
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na svété, kterd by neméla byt hierarchizovana, pak je to individualni lidsky osud.
Stereotypy jsou naopak dokonale zaménitelné — a zaroven je za nimi mozno
zahlédnout, pravé diky nesnesitelnému zjednoduseni, které je jim vlastni, jinou
pravduy, jinou zkusenost, jiny osud.

Chceme-li tudiz vyzrat na stereotypy, klisé a automatismy, je tfeba zaujmout mis-
to pfimo v jejich stiedu, na kfizovatce nejjalovéjsich diskursd, nejnanicovatéjsich
afirmaci.

Aby mohla literatura pojmout pluralitu lidskych pravd - a tak nam pomoct cist dé-
jiny —musela by byt s to mluvit o jevech beze v3i hierarchie, roztfi$téné a dokonale
horizontalné. Musela by také byt s to usporadat diskursivni prvky tak, aby se nam
ztracely pred oc¢ima, udélat je pohyblivé a nepolapitelné. Musela by rovnéz dbat
o to, aby slovo,pravda” nebylo nikdy pouZito v singuldru. Pravda v singuldru - jed-
na pravda — nemuze nebyt stereotypni, nebot nevyhnutelné usiluje o to, priblizit se
obecnostem, vieobecnostem. A slysime-li ¢asto, Ze literatura je protest proti zani-
kani véci, proti zapomnéni, je tieba dodat: a proti koncepcnimu zevieobecriovani,
které vede k zaniku individualniho lidského osudu stejné jisté jako zapomnéni. [...]"*

»Pravda doby, jak se s ni setkdvame v jejim ,jazyce®, v ,,popisu” udalosti, nebo
presnéji v jejim zprosttedkovani, tj. v modalitach reinterpretace, je tedy ,,hromada
virtualniho pisku®, jez ziskd tvar a smysl, ,,az kdyz ji polijeme vodou, ¢ili prostred-
nictvim konkrétniho textu: podle Oufednika jde v literatufe predevsim o tvarovani
unikavé, ,roztfisténé“ a ,,pohyblivé“ skutecnosti; vyhmatnutim stereotypu upozor-
nuje text na existenci iluze a zaroven ji dekonstruuje. V této souvislosti se nam vybavi
epizoda o historiografickych procedurach v kapitole o Zivotopise vévody z Angoule-
mu, v niZ Bouvard a Pécuchet na vlastni kazi pociti vratkost a proménlivost reality,
kterou zachycuje fragmentarni a ,,roztfi$tény* charakter epizody; neustalenost a uni-
kavost historického liceni se tu podili na krizi pravdy. Aniz déjindm upira opravné-
nost a epistemickou hodnotu, Flaubertiv roman pfinejmensim relativizuje jejich do-
pad. V nerozhodnosti, odkladech a netspésich obou protagonistil jsou zaznamenany
meze historického diskursu: historiografie, neschopna priblizit se pravdé, prosazuje
svou autoritu pod zastitou kauzality.

V roviné teoretické jde tedy o jasny nezdar. Na estetické Grovni jde ale o uspéch.
A nabizi se jesté dal$i mozny vyklad, totiz ze demystifikace dané logiky v narativnim
kontextu nam nabizi alternativu fadu literarniho: diky zvolené ttrzkovité a roztriste-
né formé ilustruje epizoda krach jednolitych a koherentnich déjin - a zaroven krok
za krokem umoznuje zachyceni skute¢nosti v jeji rtiznorodosti a mnohotvarnosti. Ve
stejném duchu se nesou i Europeana, ozvuéna skiin, v niz bloudi a v niz se stfetavaji
konkuren¢ni, a presto do zna¢né miry podobné diskursy. [[...]]

Ourednikova proéza se dockala celé fady divadelnich inscenaci; divody ztejmé
musime hledat v polyfoni¢nosti textu. Divadelni adaptace se ale jevi jako dobry na-
pad jen na prvni pohled: ackoli Europeana mizeme Cist jako kolaz, jako ndhodné
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seskupeni raznych promluv, text nevyhnutelné predpoklada také anonymitu, neroz-
lisenost jednotlivych mluv¢ich. Jak potom ztvarnit text prostfednictvim individual-
nich postav? [[...]]

Rovnéz pro Pfihodnou chvili, 1855, Outednikovu v poradi druhou do francouzstiny
prelozenou prézu, je pfiznac¢nd ustrnula rec lidské hlouposti, neodbytna a tyranska.
Jedna se o polymorfni vypravéni, dopis i palubni denik, o zdniku anarchistické uto-
pie v planém fe¢néni. V obou knihach nachdzime stejné fraskovité zjednoduseni:
v Europeandch zjednodus$eni déjin na soubor dat a frazi z druhé ruky; v Pfihodné
chvili zjednoduseni rovnostarského idealu na lod blaznu, kde jsou si vSechny nazory
rovny. (,Ale kdyZ budou viechny ndzory platit stejné, podle ceho se bude rozhodovat?“
pté se bezelstny osadnik ve chvili, kdy lod ptirdzi ke bfehim Brazilie, s. 88.)

Zénrové nemaji obé knihy mnoho spole¢ného. Prvni text je nezataditelny, jedna
se o jakousi hybridni formu diskursu; povaha druhého je akademictéjsi, odkazuje ke
znamym a popsanym literdrnim zanrtim. Prvni ¢4st romanu predstavuje dlouhy do-
pis z brezna 1902 - z roku, ve kterém vyslo Leninovo Co délat? -, adresovany zakla-
datelem kolonie kdysi milované Zené; druhou ¢ast zaujima denik italského osadnika
Bruna a tvori ji opét dvé ¢asti: tou prvni je cestopis pojednavajici o plavbé z Le Havru
do Ria (leden az duben 1855); druhou ¢ast predstavuje denikovy zdznam z 15. Fijna
1855, ktery podava zpravu o Sesti mésicich existence kolonie Fraternitas.

Dvé knihy tedy odpovidaji dvéma odlisnym literarnim tvartim, jimiz nicméné
prosvita taz literarni ambice: zachyceni ,pravdy doby* prostfednictvim jejiho speci-
fického ,,jazyka®, kterym jediné promlouvd. V ptipadé Pfihodné chvile bézi o devate-
nacté stoleti, a inscenace jeho ,jazyka“znamena pro Oufednika prijeti konkrétnich
zanrovych omezeni.

Text je ladény satiricky, vzdor 19. stoleti se nam vybavi Voltaire nebo Diderot.
[[...]] Uvodni &st tvoti dopis z pera anonymniho teoretika utopie, kterého nad$eny
osadnik, vypravé¢ druhé ¢asti, nazyva ,,Starsim bratrem®. Pisatel tvodniho dopisu,
pripominajici tak trochu Candida - pouceného Orwellem -, podava zpravu o kra-
chu rovnostéiské kolonie. Rika: , Mym Zivotem je mé dilo“ (s. 10), ale je tieba po-
dotknout, Ze ,,romdn®, ktery ze zivota vytvari, aby se zavdé¢il ,,rozmaru“své damy, se
nezrodil pod $tastnou hvézdou:

Svét je holé silenstvi. Clovék se rodi v okovech. Do svéta zasti a zla.V chladu - hle-
da si cestu za hnitim. Malokdo touZi stat se zabijakem, ale malokdo odmitne zabi-
jet. Bez konce tdhne zlo déjinami. Vozy po zablacenych pésinach. Nevim, zda po-
rozumét zlu ¢ini ¢lovéka jasnozfivéjsim. Nevim, zda jej to Cini silnéjsim v o¢ekavani
smrti. Vim jen jedno: na svou vlastni ¢ekam klidné, odevzdané a bez litosti. (s. 38.)
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Zde pisatel sviyj dopis kon¢i, aby ,,pfenech[al] slovo jinému“ (s. 12).

Nésleduje liceni cesty osadniktl v podobé deniku mladého Bruna. Hned na prv-
nich strankdch nalezneme ,,soupis potiebnosti®, to jest ,vystroj pro osadniky podle
seznamu, ktery vypracoval Zeffirino Soldi“ (s. 43') , jakoz i jména vSech 55 italskych
ucastniku (s. 44-48). Dale popis rtiznych pfedmétt, mist, a samoziejmé promluvy
protagonistit budouciho dramatu. Déje je zde malo; denik bezelstného osadnika —
naivniho antihrdiny, jehoZ poctivé vife se miize vyrovnat jen maniacka tuzkostlivost
Flaubertovych pisail — zachycuje debaty a rozepte, prohlaseni a vyroky, vyhlasovani
stanov a vysledky neustalého hlasovani, tj. milniky véedniho Zivota osadnik, ktefi se
nalodili na Jizni K#iZ. Zaznamu neunikne nic, ani , Ach tak“ (s. 89) jednéch a ,,Co jsem
vdam tikal?“ (ibid.) druhych, které jaksi bezdé¢né pronikaji do vypravécského partu.
Z rozmanitych diivodi, jazykovym neporozuménim pocinaje (v Pfihodné chvili je
¢asto fec o tlumoceni a prekladani; Némci, Italové, Francouzi, Slované a Ameri¢ané
ziji v pospolitosti, ale na predsudky jednéch o druhych to nema zadny dopad) a zjev-
nym ignoranstvim koncée (,O anarchii toho vim vlastné mdlo,“s. 87), konflikty a tfeci
plochy se mnozi. Nekone¢né ,hlasovaci navrhy“ ani ,,schvélend natizeni“ na tom
nemohou nic zménit. [[...]]

Tt mésice Fe¢néni ni¢im neptispéji ke zmirnéni propastnych protikladdi v liné
jednotlivych skupin i mezi skupinami navzajem; kazdy trva na jasné vytycenych,
a proto nesmifitelnych nazorech. Kdyz se osadnici vylodi v Riu a chystaji se na cestu
do osady - tedy kromé téch, kteti ,,zménili ndzor, a Zddali nazpdtek penize, které me-
zitim odevzdali* (s. 92):

Zeffirino zorganizoval pochod méstem, kterého se zucastnilo asi 70 lidi, v trojstu-
pech a s ndfadim na rameni, muzi, Zeny a déti. Pochodovali hlavni tfidou az k cisar-
skému paldci a zpivali zpévy o préci. Pfed paldacem mél Zeffirino slavnostni projev,
ve kterém fikal, Ze osadnici jsou milovnici svobody, ktefi uprchli ze Zalére civiliza-
ce, aby vratili dGstojnost lidské praci a nastolili v Brazilii viadu osvobozeni ¢lovéka.
Papir s projevem pak nechal kolovat v hostinci. Decio mél ustépacné poznamky
a ptal se, co je to ta vlada osvobozeni ¢lovéka a jestli ji bude nastolovat Zeffirino.
Ptal jsem se Giacoma, co si mysli o svobodé a kdy by mohla nejdfiv nastat. Ri-
kal, Ze si mysli, ze nastane, az véda odhali viechny pfirodni zédkony. Az budeme
znét pfirodni zadkony, nebude zapotrtebi jinych, které jsou vzdycky s pfirodnimi
v rozporu, protoze nevychdzeji z opravdovych potieb ¢lovéka. Problém svobody
pak pry bude vyresen. Nikdo uz nebude moct tvrdit, Ze k Zivotu ve spole¢nosti je
zapotiebi néjaké hierarchie, politické spravy nebo vedeni. To vsechno je despo-
tické, protoze je to ¢lovéku vnucovano jinymi lidmi a ne pfirodou. Clovék podléha
pfirodnim zakon(m a basta. (s. 91-92)

Konec debaty, neni o ¢em se diskutovat, ,basta®, jak rikaji Italové (stereotypni
charakteristika italské postavy funguje stejné jako predchozi némecké ,Najn, najn!,
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s. 63), samozfejmé nezabrani dal$im hadkam a rozeptim. Do rozhovort pravidelné
pronika otdzka svobody, otdzka emblematickd, ale s niz autor naklada stejné jako
se véemi ostatnimi. Namatkou: maji byt ¢ernosi vyzvani, ,aby s ndmi jeli do osady
a zakladali novy svét, kde nebude diilezité, jaké kdo je rasy“ (s. 61), kdyz je ,,na druhé
strané patrné, Ze Cernosi se v praci dvakrat neptediou (s. 62)? A co zeny? , Ty se uhli-
daji samy,“ soudi Zeftirino (s. 49) - jenze ,vétsina [z nich] trpi starymi predsudky
a odmitd polyandrii“ (s. 101). Nebo: ,, Zeny jsou spolecné, i pro Némce a Portugalce,
ale vétsina z nich chce spdt jenom s nékym, protoze jsou rovnoprdvné. (s. 113) Nebo:
»Pak najednou [Florinda] zacala spdt nejméné se Sesti nebo sedmi osadniky najednou.
Neékteri muZi jsou z toho rozpaciti, fikaji, Ze mit dva nebo i ti partnery je normdlni, ale
sedm Ze je moc.“ (s. 118)

Jako pro Europeana je i pro Ptihodnou chvili pfizna¢né opakovani: navratnost
tychz promluv nebo prvki syzetu, pfipadné v drobnych variacich.

Opakovani je i princip zavéru knihy, a ohlasuje tak i postupné umlkani piibéhu.
Roman nabizi ¢étyfi denikové zavéry, pricemz vechny jsou datovany 15. fijnem 1855.
Ctyrikrét je zachyceno totéz obdobi - $est mésicti, které vypravé¢ stravil v osadé -,
takze opakovani poskytuje ¢tvero vykladi ke stejnym udalostem; véechny verze jsou
z Brunova pera, nékteré se vzajemné dopliluji, jiné se vylucuji. Kazda verze udalosti
je vzdy kratsi a beznadéjnéjsi.

Verze prvni, patnact stranek svédomité popisujicich osadu a neskrblicich statistic-
kymi tdaji: 38 domil, 170 obyvatel véetné 57 nové prichozich z Jizniho kfiZe, 25 Skol-
nich z4dkti mezi 5 a 12 lety, 2000 reist na dluzich, které osadnici nadélali u dodavatelt
a obchodnikd, 250 g denniho pridélu masa na osobu. Tituly knih z mistni knihovny:
»Nova Heloisa od Jean-Jacquese Rousseaua, Prohldseni o pravech ¢lovéka a obc¢ana,
dvoudilnd Cesta do Ikarie od Etienna Cabeta, Rok 2440 od Sébastienna Merciera, svd-
zany rocnik tydeniku Za vétrem, romdn Miloval jsem a byl milovan (bez autora), ze-
médélské prirucky a podobné. Ti nebo Ctyfi knihy jsou v némciné a jedna italskd, Anar-
chisté: pohled dusevniho lékate od dr. Cesara Lombardia.” (s. 100) Hesla na zdech
$koly: VSichni lidé jsou si bratry, Rovnost v radosti, ne v bidé, V jednoté je sila, Jeden za
vSechny, vsichni za jednoho, Bith neexistuje, clovék vsak ano (s. 104). To ve doplnéno
zpravou o déni v bratrské osadé: nekonecné spory, nevrazivost, vzristajici podezira-
vost, rezignace ¢i dezerce osadnikt a kone¢né i nalez ,,prvniho zabitého® (s. 107).

Verze druhd, tfinact stranek, na nichz se opakuji tytéz véty nebo jejich varianty ve
stru¢néjsim a kolazovitéjsim stylu. Ciselné tdaje se lisi a npisy na $kolnich zdech
také: Cirl, co je ti libo, Viechno viem, nic jednomu, Rovnost ve svobodé, ne v otroctvi,
Bez svobody neni discipliny a Lidstvo spéje k blahobytu, miru, osvobozeni Zeny, anar-
chii a harmonii. (s. 116). Osada zbroji (, Nakoupili jsme Ctyfi nové rucnice,“s. 120),
je ztizen soud a zlodg¢j, ktery z obecni pokladny ukradl 500 reist a byl dopaden na
utéku, je odsouzen k smrti.

Verze treti, $est stran. Napéti a konflikty v osadé si vyzadaly sepsani osadni ustavy
a,, Listiny osadnich povinnosti“(s. 131). SpiSe nez ,,feci, které se vedou® tu mlady Bru-
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no tlumodi oficidlni diskurs, podéava zpravu o ukolech, zakazech, prikazech a ,diit-

v

kdch druhého stupné® (s. 133), které — ve jménu transparence (,Vsechno je vefejné,
diskuse i rozhodovdni®, s. 129) - Fidi a planuji ,,svobodnou* existenci jednoho kazdé-
ho: ,,Je nezbytné, aby v osadé zavladl porddek, protoze jinak se nestaneme predvojem
nové spolecnosti. Anarchie neni liboviile a svoboda musi byt odpovédnd viici tomu, co
ji umozniuje.“ (s. 129) Ostatné: ,,Individudlni svoboda je docasné pozastavena, protoZe
se ukdzalo, Ze k ni lidé nejsou jesté zrali, i kdyZ ziistavd nasim cilem s ptihlédnutim
k tomu, Ze je prvnim predpokladem harmonického rozvoje.“ (s. 130)

Verze ¢tvrtd, dvé strany. Tento posledni mozny zavér dlouze evokuje vypravécav
sen, ve kterém mu jeho zemield matka ptitkne jeho vlastni hrob. Sest mésicii Zivota
v osadé se tu smrskne do nékolika znepokojivych radek:

15. fijna. Nejsem si Uplné jisty, zda je dnes 15. fijna. Toho dne se narodila ma mat-
ka. Pfestal jsem si psat denik, kdyz jsme dorazili do osady. Nevim, ¢im bych mél
vlastné za¢it. Narodila se v Casalvieri nedaleko Rima. Pfed nékolika tydny se mi
zdalo, Ze je mrtva. Lezela na posteli v ¢ernych Satech se sepjatyma rukama, okolo
hofrely svice a na zidlich sedély tii staré Zeny, které jsem neznal. Stal jsem u poste-
le, kdyz najednou oteviela o¢i a pfiloZila si prst na rty. Pak vstala a pokynula mi,
abych ji nasledoval. Placky sedély na Zidlich, néco si Septaly a ni¢eho si nevsimaly.
Matka vysla z domu, chtél jsem se k ni pfipojit, ale pofadd byla Sest nebo sedm
krokd prede mnou, i kdyz jsem zrychloval a snaZzil se ji dohnat. Potom jsme se
ocitli na hibitové, matka se zastavila, pfiblizil jsem se az k ni, ale dotknout jsem se
ji nemohl. Matka ukazala na néjaky hrob a rekla Tady ted bydlim a pak ukazala na
jiny a fekla Tady bydlis ty, budeme se ted'vidat ¢astéji. Chtél jsem ji vzit za ruku, ale
neslo to. Pak se zacala pomalu propadat do zemé, ale nepusobila ani vydéseng,
ani prekvapené, divala se na mé vazné, mozna i trochu ptisné, a mizela v zemi,
a kdyz uz ji vykukovala jen hlava, zaviela oci a zmizela docela. Jsme tu uz Sestym
mésicem. Decio se vrétil do osady, pfinesl si sekeru a chtél podetnout stozar na
nadvori, na kterém vlaje rudocerna vlajka. Pfivedl s sebou tucet byvalych osadni-
ka a nékolik Indiand, jeden z nich se potad zubil a maval macetou. Skoro vsichni
byli opili. (s. 137-138)

Utopické idedly osady Fraternitas se rozpadly v nemoznosti sloucit individualis-
mus a kolektivni zdjem, ktery osadnici nikdy nedokazali jasné definovat. Brazilska
osada, tropickd obména fourierismu a predstav o rovnostarském a kolektivnim $tésti,
neni s to prezivat jinak nez na zakladé omezovani osobni svobody, na niz ,, lidé nejsou
jesté zrali®, na zdkladé nasili a zaslepenosti. Symboly navratu do osady jsou ,,sekyra®
a ,maceta®; ,Skoro vsichni byli opili“ ukoncuje pribéh. Ze svédomitého popisu osad-
niho svéta zbyl jen smutek a zklamdni a idealista Decio se proménil v boha pomsty.
V Brunové morbidnim snu se rysuje klid blizkého konce, zatimco artikulovana lid-
skd slova a zalozpév nejasnych teorii zanikaji v dementnim tsmévu indiana a v§eo-
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becném opilstvi. Brunovi, svym zptisobem uz mrtvému - ,,Tady bydlis ty“ - nezbyva
nez umlknout také a pfipad Fraternitas mtize upadnout do nejzazsich zahybt paméti
nebo zmizet v oblaku alkoholovych vypart.

»Kazdy vycet i vyjmenovivdni se zakldda na dvou protichiidnych pokusenich: bud do
néj zahrneme v$echno, anebo pfece jen na néco zapomeneme; podlehneme-li prvému,
rdadi bychom vyfesili problém jednou provzdy; podlehneme-li druhému, ponechdvdme
otdzku otevienou. Vihaje mezi exhaustivnim a neviplnym, vycet se zdd byt (spise nez
myslenka a spise nez ttidici princip) predevsim signdl lidské potieby pojmenovivat
a sdruzovat, bez niZ by ndm svét (,Zivot’) nemohl poskytnout opérné body. Jsou riizné
véci, které jsou prece jen trochu podobné; miiZeme je shromdzdit v sériich, uvnitf kte-
rych bude mozno odlisit jednu od druhé.“* Toto je ono ,nevyslovné potéSeni z vycti
a vyjmenovavani, jak o ném hovori Georges Perec v Myslet/Tridit. Nevyslovné poté-
$enl, zajisté, pokud se na véc budeme divat z lepéi, tj. z té euforické stranky; potéseni
pohasne, jakmile nahlédneme do propastného nekonecna, které se pred nami roze-
vfe.

Oufednika s jeho encyklopedicko-taxonomickou vas$ni lakd vycet vycerpavaji-
ci, ptiznava slabost pro katalogy, soupisy a seznamy - od slovniku az po telefonni
seznam, v némz vychutnava neznatelné posuny od jednoho pfijmeni k druhému.
Taxonomické vasni podléha i Flaubertovo psani. Jeho knihy jsou kompilacemi: se-
znamy predméti, dat, jmen lidi a mist, série udalosti, soupisy kolisavych promluv
a slov, tohoto hotkého dédictvi.

Europeana a Pfihodnd chvile jsou praniky do déjin 19. a 20. stoleti, promlouvaji
z nich pocetné a neladici hlasy, hlasy zjednodusujici a rozhodné, dogmatické a se-
bejisté. V jisté formé ,,protestu proti zanikdni véci, proti zapomnéni*'® restituuje Ou-
fednik dobové diskursy - jeZ jsou ve své aroganci, ve své nesnesitelné prazdnoté a ve
své désivé odolnosti zaroven platné pro jakoukoli dobu. Obé knihy obnazuji lidskou
hloupost tim, Ze samy zaujmou misto ptimo ,,v [jejim] stfedu, na kfizovatce nejjalo-
véjsich diskursii, nejnanicovatéjsich afirmaci*: ,lidova moudra®, zkratkovité myslenky,
ztetézené a navrSené diskursy dobovych ideologii, veobecné platné banality a tru-
ismy. Nejinak je tomu i s textem M¢ dcefi je pét let, ,,stru¢nych déjinach pocatku je-
denadvacatého véku®, ktery Ourednik napsal francouzsky a v kvétnu 2009 publikoval
v deniku Le Monde:

Mé dcefi je pét let. Narodila se pred péti lety. V roce 2004. Narodila se v Saorgu,
v Alpach, pobliz italskych hranic. Neni o moc mladsi nez nové stoleti, ale je leg-
racni. Stoleti je ponuré a jesté spise trapné. To je jeden z rozdil( mezi mou dcerou
a novym stoletim. Jejich vék brzo splyne, ale ma dcera nebude ponuré ani trapna.
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Pfedstavuiji si ji naopak hezkou a melancholickou. Nebude dobfe chéapat, co se
kolem ni déje, a zpocétku ji to prekvapi. Prozatim ma pocit, ze nechape-li, co se
kolem ni déje, jini maji po ruce vysvétleni. Narodila se v den, kdy papez pfijel do
Lurd a kynul davu ze svého papamobilu. Jo, panecku, Jan Pavel, fekla pani z ko-
lonidlu. To je chlapik. Jan Pavel mezitim umfel a nastoupil jiny papez. Jmenuje se
Benedikt. Také on kyne lidem z papamobilu. Jana Pavla uvital v Lurdech prezident
a jasajici dav. Psali o tom v Mondu. Mezitim nastoupil jiny prezident. Plvodem
Madar. Nebo Rek. Ale srdcem Francouz. TéhoZ dne se konalo zahajeni olympij-
skych her v Athénach. Na titulni strané Nice-Matin byla fotografie olympijského
stadidnu s détmi, rozestavenymi v Fetézci vytvaiejicim pét velkych kruhd. Retézec
symbolizuje jednotu lidského rodu. Symbolika je dana pluralitou tél; jde o to, aby
tél v fetézci bylo co nejvic. Samotny ¢lovék v fetézech by naopak symbolizoval
nesvobodu a osamélost. Dav uz byl na misté, jasot na spadnuti, prezident mél za
okamzik vystoupit z prezidentského letadla. Zapomnél jsem, co bylo dal, nikdy
jsem se nedozvédél, co bylo dal, nemél jsem v té dobé televizi a nevidél jsem
ani papeze v papamobilu, ani jasajici dav, ani prezidenta vystupujiciho z prezi-
dentského letadla. BEhem téch péti let, péti let zivota mé dcery, se odehraly i jiné
udalosti. Nasledujici olympijské hry se konaly v Ciné. Cinti ptestavitelé vsadili do
vézeni rusivé elementy a omezili provoz automobild, aby sportovci ze zdcastné-
nych zemi mohli dychat cerstvy vzduch a vydat ze sebe to nejlepsi. Pfi zahdjeni
olympijskych her v Ciné zaznélo z tribun mirové poselstvi. Papez si také pfeje mir,
ale pani z kolonidlu nemd nového papeze rdda. M4 hlavu jako umrlec, fika. Pofad
jesté nemam televizi a nevidél jsem ani umrl¢i hlavu nového papeze, ani jedinec-
né vykony sportovcd, na které se tésili sportovni komentatoti pfi zahajeni olym-
pijskych her v Ciné. Lep3i hlava jako umrlec nez vsichni ti Sulini s fousama, fekl jeji
manzel. Ten obraz mé zaujal. V Saorgu se jesté najdou vlajky v oknech s nédpisem
PACE, jsme pobliz italskych hranic. Objevily se v souvislosti s valkou v Irdku, kte-
rou zahdjil byvaly americky prezident. Cim by byl mir, kdyby nebyly vélky? Pani
z kolonialu a jeji manzel maji jen jednu televizi a nemohou sledovat zéroven pa-
peze na cestach a jedinecné vykony sportovcl. Olympijské hry byly vynalezeny
v pfedminulém stoleti, aby se zabranilo valkdm, nejsou-li nezbytné nutné. Co
by délali sportovni komentatofi, kdyby nebyly valky? Je ¢as boje a ¢as pokoje.
V novych prekladech stoji Je ¢as zabijeni a ¢as uzdravovani. Z ¢ehoz vyplyva, ze
neni mozné zaroven zabijet a uzdravovat se. Ze mezi obéma udalostmi musi byt
prodleva. V saorgeském klastere je freska nazvana Smir mezi svatym Frantiskem
a vlkem z Gubbia. Legenda fika VIk, metla bozi, svatym Frantiskem proménén
byv v berdnka. Ale pfed tydnem si jeden ovéak pocihal na vlka a zastrelil ho. Bylo
o tom v Nice-Matin: Ovcék si pocihal na vlka a zastfelil ho. Francouzsti vici vyhy-
nuli, kupujeme vlky ve vychodni Evropé, ale dnes uz se nefikd vychodni Evropa,
abychom se nedotkli Evropand, ktefi se povazuji za Evropany ze stejného titulu.
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Rikdme jim obyvatelstvo novych ¢lenskych zemi Evropské unie. Evropska unie
byla vynalezena pred pllstoletim na zplsob olympijskych her, aby se zabranilo
valkam, a nejlepsi at vyhraje. [...]

(Cesky pieklad Klary Jelinkové in: Pandora, ¢. 21, 2010.)

Prednasku proslovenou 2. dubna 2011 v pafizské Ecole normale supérieure

v rdmci seminare Flaubert a jeho dédicové (knizné in Flaubert, I'empire de la bétise,
éditions Cécile Defaut, 2012) prelozila Eva Peldnova.V soucasné dobé pracuje Florence
Pellegriniova na rozsifené verzi svého textu, ktera zahrne i dva dal$i Oufednikovy tituly,
Rok ctyriadvacet a Ad acta.

Poznamky

11,0n ne se souvient pas de Flaubert” (,Na Flauberta se zapomina“). In: CEuvres & critiques, XXXIV, 1,
Ecrivains contemporains lecteurs de Flaubert, 2009. 2] Patrik Ourednik, Europeana. Une bréve histoire
du XX siécle, Paris: Allia, 2004. Patrik Outednik, Europeana. Strucné déjiny dvacdtého véku, Praha: Pa-
seka, 2001 a 2006. 3] Patrik Ourednik, Instant propice, 1855, Paris: Allia, 2006. Patrik Outednik, Prihod-
nd chvile, 1855, Praha: Torst, 2006. 4] Vaclav Richter, Rencontres littéraires, ,Le XXe siécle vu par Patrik
Ourednik’, 2. bfezen 2002. 5] Books. Lactualité par les livres du monde, ¢. 20, ,Prekladani je doménou
paserakd” (,Traduire est un art de contrebandier”), rozhovor z 10. bfezna 2011. 6] Stranky odkazuji
na druhé ¢eské vydani, Paseka, 2006 (pozn. prekl.). 7] Pozndmka na Uvod, kterd se vztahuje ke viem
nasledujicim formalnim a stylistickym rozbordm. Poznamka na Gvod a samoziejmé také metodo-
logické opatreni. Verze European, z niz vychazim, je francouzsky preklad pivodné ¢esky vydaného
textu. Patrik Oufednik sdm také preklada: do Cestiny prelozil Queneaua - pres kterého se ,vratil”
k Flaubertovi -, Becketta, Jarryho, Clauda Simona nebo Borise Viana. Do francouzstiny Vladimira
Holana, lvana Wernische nebo Jana Zabranu. Vlastni texty sice neprekladd, tzce viak spolupracuje
s prekladateli - ,pomérné aktivné”, jak sdm eufemisticky podotyka. Nalézt ekvivalentni jazyk si v pfi-
padé European vyzadalo patnact verzi, nebot pfi prekladu jde vzdy o hledani kiehké rovnovahy mezi
tim, co Jean-Claude Chevalier nazyva,ortonymii’, tedy pfizplsobenim vypovédi strukturam cilové-
ho jazyka, a pfijatelnosti vyrazu s ohledem na stylovou rovinu, kterou mél autor na mysli. Patnact
verzi pro pieklad European, dvanact pro pravé probihajici preklad Ad acta. (Nevyhnutelné se nam
tu vybavi flaubertovskd ,dfina”) Netradi¢ni syntax francouzského prekladu, z néhoz vymizely ¢ar-
ky, je vysledkem spoluprace autora s prekladatelkou Mariannou Canavaggiovou. Vyruseni ¢arek ve
francouzském prekladu bylo dano snahou o znovuustaveni,uvolnéné” ceské syntaxe, kde ¢arka ma
roli vic normativni nez stylistickou a kde se ¢asto objevuji pomérné rozséhla souvéti, takze je mozné
véty fetézit témér libovolné. Sevienéjsi francouzska syntax si vyzadala jednak potlaceni ¢arek, jed-
nak i prodlouzeni vétnych celki s cilem vyjadrit naporad plynouci tok feci, jeden ze stézejnich rys
textu. Vyraznd pritomnost spojek je spole¢na obéma jazykovym verzim. 8] Srv. Flaubert, Gustave:
Bouvard a Pécuchet, Praha: Odeon, 1974. 9] Ibid. 10] Philippe Dufour, Flaubert et le pignouf. Essai
sur la représentation romanesque du langage, edice Llmaginaire du texte, Paris: PUV, 1993. 11] Ibid.,
s. 29. 12] Gustave Flaubert, Correspondance, sv. Il, (1851-1858), k vydani pfipravil a pozndmkami
opatfil Jean Bruneau, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard, 1980, s. 208. 13] ,Patrik Ourednik, écri-
vain tcheque’, Cercle de Réflexion, Commission européenne, s. 7-8. 14] Soupis potiebnosti se nachazi
nékde mezi Privodcem cestovatele-geologa od Bouého, Hygienickym pojedndnim od Becquerela
a Bouvardem a Pécuchetem (,Pfedevsim je tfeba mit dobrou vojenskou torbu, pak méfi¢sky fetizek,
pilnik, klesté, kompas a tfi kladivka za opaskem, ktery se vhodné skryje pod redingotem a tak vas
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uchrani onoho napadného vzhledu, jehoz je nutno se na cestach vyvarovat!, str 73). 15] Georges
Perec, Myslet/Tridit (Penser/Classer). In: edice La librairie du XXI¢ siécle, Paris: Seuil, 2003, s. 164.
16] ,Patrik Ourednik, écrivain tcheque”, Cercle de Réflexion, Commission européenne, op. cit., s. 8.
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Giorgio Vasta

Patrik Oufednik: hlas z prarvy

,Nejvic legrace zazijete s twisterem.” Posledni replika Oufednikovy hry nam poskytuje zaroven
i navod k pouziti. Twister jako kvintesence Zivota: pokldadame nohy a ruce na pfedem urcena
mista a snazime se udrzet rovnovahu. Literatura pak funguje jako rentgen nasi existence,
zbavuje nas ochranné vrstvy masa a odhaluje tapajiciho kostlivce.

Pét muzi v jedné mistnosti. Ze stropu visi Zdrovka, na prkenné podlaze stoji par
zidli, hodiny v pozadi ukazuji za pét minut dvandct. Nékde pobliz se nachdzeji dvere,
se kterymi si nikdo nevi rady: otviraji se dovnitf, nebo ven? Navic jim chybi klika.

Nic jiného neexistuje. Svét zmizel. Péti muzim nezbyva, nez klast si otazky. Zavaz-
né marné, marné zavazné. O ¢em? O konci svéta.

Takova je vychozi situace nové Oufednikovy knihy, divadelni hry Dnes a pozitfi
s podtitulkem Rozhovory péti preZivsich.

Patrik Oufrednik, cesky spisovatel zijici od roku 1984 v Pafizi, proslul ve svété ro-
manem Europeana. Strucné déjiny dvacdtého véku (2001, ital. 2005), klicovym textem
k pochopeni dvacatého stoleti, textem, v némz jsou jevy a udalosti zachyceny jakoby
ve Sroubovnicovém viru, vytvarejice tak na pouhych sto padesati strankach DNA
pravé uplynulého obdobi. V Italii vysel rovnéz dal$i Oufednikiiv experimentalni ro-
man, Pfihodnd chvile, 1855 (2006, ital. 2007), ocenény titulem ,,kniha roku“ v deniku
La Stampa, a prvni Ourednikova préza Rok ctyfiadvacet (1995, ital. 2009). Jeho zatim
posledni roman Ad acta (2006) je ohlasen na pristi rok.

V Dnes a pozitii se Oufednik nanovo zaméfuje na témata, ktera se zdaji byt hnaci
silou jeho reflexe a jeho psani: podoby ¢asu (doby), pojmy, skrze néz zkusenost ¢asu
(doby) vnimame, potieba vytvorit néco uvnitt tohoto ¢asu (této doby) a konecné
popud, ktery Zene ¢lovéka ke cupio dissolvi, to jest, slovy svatého Pavla, ,,k smrti,
znamenajici zisk“ - tragikomicka podstata v§i pozemské existence, nerozli$itelnost
konce a pocitku, geneze a apokalypsy.

Pét muzd, kteti katastrofu prezili (jedna se o katastrofu skrovnych pomeérd, este-
ticky neptili§ vydatenou, bez ,,skomirajiciho slunce, nebe pokrytého padajicimi mete-
ority“a ,hysterickych davii“ - ¢lovék jako by nebyl hoden ani své vlastni zkazy), jsou
sttidavé bezbranni, vnimavi, proziravi, hloupi ¢i inteligentni. V netiprosné komic-
kych dialozich padne ¢as od ¢asu otazka: pokud by bylo mozné svét nanovo zalidnit,
mélo by to néjaky smysl — ,,po tom vSem, co si lidstvo proZilo? Vratit se na pocatek
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Dnes a pozitfi, italské (2011)
a Ceské (2012) vydani

DnES A PozZITRI

a odstartovat vSechno znovu? Oufednik pojal konec svéta jako stolni hru (vétsina
déje se ostatné odehrava okolo stolu), jako nanejvys humorné a nanejvys zvrhlé Mo-
nopoly. ,Vratte se na startovni pole“ — pokyn, po némz touzime a jehoz se hrozime.
Nutnost zapomnéni a iluze znovuzrozeni.

Stranku po strance tak vznika literarni ekvivalent vzorce konce — se svou psycho-
logii, se svymi potifebami i obavami. Probiha-li nas Zivot v proudu nesourodych uda-
losti, konec svéta ndm nejen umoznuje vyméftit ¢as odchodu, ale poskytuje ndm také
zpuisob, jak jej uchopit a pochopit (,V3ak to zndte, na poédtku bylo Slovo a tak ddle.
A na konci bude také slovo, diky mné.). Soucasné vsak v jisty okamzik vyvstane péti
protagonistim pochybnost: co kdyz se uz konec svéta odehral? Co kdyz nastal v mi-
nulosti pokazdé, kdy byl ohlasen? Co kdyz neni krajnosti, ale kazdodennosti, nedil-
nou souéasti na$eho zptisobu nahlizet ¢as? V tom pripadé — obavame-li se néceho,
co neni pred nami, ale co uz probéhlo a co nadéle probiha — nam konec svéta mtize
pomoci nalézt vyznam nasich prozitkd a zku$enosti, ozfejmit nas strach, oramovat
psychologii chiliasmu.

Jakysi psychotik kdysi svéril psychiatru Donaldu Winnicottovi: ,Mam strach z ka-
tastrofy, ktera se uz odehréla.“ Neboli: hranice, délici ¢as od jeho vlastniho kolapsu,
uz byla prekrocena. ,Moznd [konec svéta] probéhl, ale nikdo si toho prosté nevsiml.“
Konec svéta, soucast stale pritomné minulosti, kterou jsme nikdy nedokazali stravit.
Konec svéta: mezera, dutina, prirva, dvete bez kliky. ,, Lidskd fantazie je neukojitel-
nd.“[...] ,Skoda Ze zapomnéla na kliku.“ Mezi ,,koncem* a ,.cilem” zeje prézdno. Chy-
bi vypln, smysl. Literatura — a ta Ourednikova je toho zafnym prikladem - je hlasem,
ktery onu prirvu vypliuje.

Recenze Giorgia Vasty ,Patrik Ourednik: la voce che parla nella lacuna”

vysla soucasné v deniku La Repubblica ze dne 22.9.2011 pod nazvem

Lo scrittore che mette I’Apocalissein una stanza” a v rozsirené verzi na strankach
www.minimaetmoralia.it. Pfelozil Ivo Slusny.
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Claude Michel Cluny

Filozofovo zklamani

Vérte mym sloviim: dive ¢i pozdéji se jedni a druzi za¢nou vyhlazovat navzéjem, nebot maji
tyz cil, znicit ¢lovéka ve jménu organizace lidstvi, ve jménu nového uspordddni, ve jménu
konec¢ného rddu. Kdysi byla nenavist k ¢lovéku vyrazem nenavisti k lidstvu. Dnes jsme po-
krokovéjsi: zrodila se nova nenavist, nendvist z Idsky k lidstvu. (Patrik Oufednik: Prihodnd
chvile, 1855)

1vo

Dobré zpravy jsou vzacné, a proto spéchejme zvéstovat tu novinu Ctendiim: Cesky
humor povstal z mrtvych. A co je jesté vzacnéjsi — nekopiruje sam sebe a nevaha
obcovat s jinymi. V Pfihodné chvili najdeme i jiné pfibuzenské vztahy, jmenovité se
Swiftem a Voltairem. Patrik Oufednik viditelné koketuje s nebozkou zapadni svo-
bodou mysleni, ktera mezitim zabfedla v mocalech korektnosti, ale jez byla kdysi
souddsti i libezného Krélovstvi ¢eského. [[...]]

Ptihodnd chvile tedy vstupuje do spole¢né tradice. Déj se odehrava nékolik let po
uspés$nych i netspésnych revolucich, které zapticinily bezesné noci von Metterni-
chovi a vedly k rozvazani pracovni smlouvy s Ludvikem Filipem. V Evropé vzplal
ohen, na némz bublaly kotle plné dychtivych utopii.

Brani vyssi ideje néznym citim? V zadném pripadé: prvni ¢ast knihy tvori vy-
znani, zpovéd zklamaného filozofa, jenz predklada dnes uz velmi zralé damé svého
srdce horky vycet svych neuspéchil na poli milostném i filozofickém - na zptisob
rousseauovského hrdiny, ktery by byl oc¢itym svédkem roztrhani Spolecenské smlouvy
na cucky. Anonymni signataf dopisu pfitom cely Zivot jednal z lasky k lidstvu; ta jej
pfivedla k myslence zalozZit v Brazilii bratrskou osadu Fraternitas.

Vtipna obalka knihy jako by nam naseptavala, Ze néco stoupa k oblakiim, vysoko
nad strizlivy svét prizemnosti a izkoprsosti... nez to celé splaskne. Vypousténi ba-
16nt je princip v8i utopie. Pro divéky jasnoziivé, predvidavé a proziravé je to mi-
moradné zabavna podivana; pro ostatni, prostacky i zutivce, apostoly falansterizace
a povinného $tésti jde o novou hotkou zkusenost. Priibéh jednoho takového expe-
rimentu li¢f druhd ¢4st knihy, a li¢eni je to zdroven bandlni a prekvapivé: Outednik
se uchyluje ke klasickému prostfedku imaginarniho cestovniho deniku, ale naklada
s nim po svém, dodévaje mu necekané narativni perspektivy.

Autor deniku popisuje jednotlivé etapy dlouhé cesty stovky budoucich osadnikil
z Evropy do Jizni Ameriky. Vzorek utopickych emigrantii zahrnuje Némce, Francou-
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ze, Italy, anarchisty, socialisty, fraternisty, egalitare, libertiny, komunisty, opilce i déti.
[[...]] Béhem tfimési¢ni cesty probihaji na palubé tiporné spory o volebnim pravu,
o roli Zen v idedlni spole¢nosti, o povaze svobody..., zatimco zasoby se ten¢i a voda
zahniva. Lod blaznt pokojné mifi k brazilskym brehtim a kone¢nému $tésti.

Candide by mohl zvolat, parafrazuje saim sebe: ,,Svobodo, kolik utopii se déje
tvym jménem!“ Ostatné: ,, Individudlni svoboda je docasné pozastavena, protoZe se
ukdzalo, ze k ni lidé nejsou jesté zrali,“ upfesiuje vypravé¢. Aniz ovSem osadnici
dospéji k jasné definici toho, co to svoboda je. Aniz se dohodnou na zptisobu, jak
spravedlivé rozdélit plody své prace mezi ty, kdo pracuji, a ty, kdo nedélaji nic. Zeny,
podobné jako prasata a tabdk — maji pattit jednotlivci, nebo spiSe kolektivu? Kazdy
ma pravo na svij nazor. ,,Ale kdyz budou vsechny ndzory platit stejné, podle ceho se
bude rozhodovat?“

Patrik Ourednik pitva svou bratrskou osadu blouznivct s nedprosnosti ¢inského
kata roztezavajiciho svou obét - stohlavou hydru ideologického idiotstvi. Opravdovy
pozitek pro kazdého, kdo jesté dokaze myslet bez predsudka.

Recenze Clauda Michela Clunyho, Le philosophe morfondu” vysla
v mési¢niku Magazine littéraire (455, 2006). Z francouzstiny prelozil Matéj Petr(.
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Paolo Colagrande

Ourednikovi utopisté pluji do Nového svéta

[[...]] V Europeandch, stru¢nych déjindch dvacdtého véku (ital. Duepunti, 2005), ndm
Patrik Outednik poskytl jediny mozny obraz prave uplynulého stoleti. [[...]] Ale zka-
za byla mozna uz vepsana ve spolecenské smlouvé a iluzich racionalismu. O tom je
Ptihodnd chvile, 1855, novy Oufednikilv romdn (ital. Duepunti, 2007).

,V psani je pravda, v literatute lez“ - tak by mohlo znit motto vzpominek anonym-
niho autora dopisu, tvorficiho prvni ¢ast romanu. Nasleduje liceni plavby do Brazilie
ve formé cestovniho deniku jdouciho od 26. ledna do 15. fijna 1855. Dobrodruzny
projekt se zrodil v hlavach italskych, francouzskych a némeckych anarchistud, kteti
se vydali do zamof1i s cilem zalozit nejen rovnostarskou, ale i bratrskou osadu, ,,novy
svét daleko od starého, svét bez minulosti a zdsti“, to znamend bez hierarchie, bez
Boha, bez predpist, svét, kde bude kazdy svobodny a kde dél jednoho bude tdélem
véech. Myslenka prosta a novatorska, fika naim neznamy autor dopisu: prostd, pro-
toZe staci zapomenout na navyky a predsudky; novatorska, protoze vse bude pojato
nov¢, povinnosti i prava. ,,Prava! Jakym pravem mi kdo chce udélovat prava?“

Ale dopluje-li lod k brazilskym biehtim bez uskali, $lechetné ideje ztroskotavaji
jedna po druhé. K rozportim dochazi hned po nalodéni: fe¢ je o podivnych a ne-
pravdépodobnych ,stanovach® a — co je horsi - némecti osadnici jsou podezirani
z kradezi. Ve v$i demokrati¢nosti se hlasuje o zavedeni hlidek a stejné metodicky
se rozhoduje o moznosti pfijmout do budouci osady ¢ernochy. Volby jsou bohuzel
neplatné, protoze hlasovani nebylo zapsano na programu a k dovrseni vieho se ho
ucastnil i ¢ernoch Samba, ktery nemél hlasovaci pravo.

Hlasuje se o vSem a o ¢emkoli, kodifikuje se nekodifikovatelné: sexudlni svoboda,
pocet partnert, pravo na jidlo. Anarchisticky ideal zvolna odumira v parlamentnim
deliriu, z néhoz se dere na povrch - v jesté radikalnéjsi a grotesknéjsi podobé — idiot-
stvi civilizace, z niZ osadnici chtéli uprchnout. A 15. fijna vitd jeden z nich nové ¢leny
slovy: ,Vitejte ve svobodné osadé Fraternitas. Ctyfi nejvétsi pozoruhodnosti nasi osady
jsou bida, zdvist, podeziravost a alkoholismus. Vitejte, pfdtelé, vitejte.

Ptihodnd chvile se vyrovna Europeandm jak inteligenci, tak i novatorskym pri-
stupem k textu. Oufednik zmnozuje vypravééské roviny za pouziti jazyka, ktery je
nadén schopnosti rozvrétit stereotypy dvou staleti v historii, v sociologii, ve védach
a v nabozenstvi, jazyka, ktery autorovi umoznuje obnazit spolecenska dogmata
a nezabrednout ptitom do kazani. Komi¢nost textu je o to presvédcivéjsi, ze piisobi
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Pfihodna chvile, 1855, italské

vydani (2007)
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Patrik Oufednik

takfka mimovolné. A je paradoxné i nejlep$im zpu-
sobem, jak vrétit hlas a dustojnost ddvnym utopiim
v jejich nemluvné rezignaci — a otdzce, ktera stdla
u jejich zrodu: ,,Dva a piil tisice let zdokonaluji ucen-
ci své teorie, pdtraji po novych a novych poznatcich,
slibuji lepsi svét — a svét je ¢im ddl nepochopitelnéjsi
a bolestnéjsi. Pro¢?“

Recenze Paola Colagranda,Gli anarchici van via

ma nel nuovo mondo |'utopia naufraga” vysla
2.2.2008 v deniku La Stampa, v némz bylo italské vy-
dani Pfihodné chvile zvoleno knihou roku 2007. Prelozil
Ivo Slusny.



Eric Chevillard

Mistr subverze

Umeéni romdnu spo¢iva ve smyslu pro rovnovéhu a navaznost, pro pauzy a akcelera-
ce. Jde o to vytvorit kulisy, jaksi bezdécné uvést do piibéhu postavy a pak uz nezbyva
nez oprit se do vesel a kormidlovat svou barku az do Gspésného pristani - anebo
ztroskotani. Ob¢as mame pocit, Ze spise nez o literaturu jde o naplnéni ucetnickych
teorii o md ddti - dal, o obezfetné spravovani aktiv, o hospodareni proziravého otce
rodiny. [[...]]

Nastésti se mezi nami vyskytuji sabotéfi. Ti nedbaji na spisovatelsky katechismus,
bujafe porusuji moudré piedpisy a zpfevracuji pravidla, jak se jim umane. To vse
s radosti, nékdy mozna i zdravou zavilost{ proti svazujicimu systému, ktery infil-
troval literaturu a tim nepfimo i vée ostatni. Takovym mistrem subverze je prazsky
spisovatel Patrik Ourednik, zijici od roku 1984 ve Francii. Jeho novy roman Ad acta
nadchne pfiznivce podobného pristupu k literatufe. Ostatni uvede v GZas, v tzkost,
v rozpaky, ve zmatek, snad i v beznadéj — a to vSe za pouhych devét eur. Bylo by sko-
da podobné prilezitosti nevyuzit. [[...]]

Ad acta nam mohou pripomenout sklddacku, kterou ¢tenar trpélivé sesklada do
konec¢ného obrazu - to jest do obrazu jiné skladacky s jinymi Zetony nahromadény-
mi na dné zapomenuté plechovky. Mohou nam také vybavit §achovou partii, ostatné
prvni kapitolu tvori zaznam kralovského gambitu, jak vysvétluje Jean Montenot ve
svém zasvéceném doslovu. Ale figury na $achovnici se pohybuji podle jinych pravi-
del, nez jsme zvyKkli, vyskakuji z poli¢ek, tan¢i kolo a hraji nebe-peklo-rgj.

Ano, méte pravdu, i ja krouzim okolo ndmétu jako koc¢ka kolem horké kase. Vézte
ale, Ze 0 namétu zde nebude fe¢. Tim spis, Ze Ctyticet let stard vrazda, kterou se zaby-
va inspektor Lebeda, je proml¢ena. Jsou tu ovem jiné, naléhavéjsi aféry: jedna mlada
Zena byla znasilnéna, diichodci umiraji za podivnych okolnosti, ve hre je také dvoji
zhéisky pokus. Ctenaf policejnich piibéhii radostné vétti, presvédcen, ze viechny
zlo¢iny spolu souviseji, Ze jim nas inspektor prijde na kloub, Ze ndam po nasledcich
ozfejmi i pric¢iny a prokdze nam tak, znovu a opét, Ze nas svét je solidné a smysluplné
spravovan, Ze vSe md své misto a vée lze vysvétlit.

Bylo by to hezké. A nudné. Autorova intervence zhruba v poloviné knizky upfes-
fje jeho i nasi pozici: ,Ctendfi! Zdd se vam nase vypravéni roztékané? Mdte pocit, Ze
se déj nehybe z mista? Ze se v knize, jiz drzite v rukou, venkoncem vzato nic zdsadniho
nedéje? Nezoufejte: bud je hlupdk autor, nebo vy; Sance jsou vyrovnané.* Fale$né stopy
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vedouci do nefal§ovanych pasti, zraddna ldkadla Gspé$né nahrazujici trapné ucinky
realna.

Hra s jazykovymi stereotypy, absurdni dialogy a ostatni zvrhlosti sti v komickou
meditaci o jazyce, ktery je soucasné nadim jedinym prostfedkem k uchopeni reality,
jedinym zptisobem, jak ji pojmenovat a tim se o ni podélit s jinymi - a vlastnim
principem nedorozuméni nebo manipulace. Pravda se neskryva ani v mravou¢nych
sentencich (Viktor Dyk, misantropicky stafec a hlavni postava pribéhu, md ve zvyku
kraslit hovor fale$nymi citacemi z evangelif), ani ve spisovnosti a maximalni zdvo-
tilosti; ,nesnesitelné spisovnd mluva“ mladého Lebedy ho ve skute¢nosti vy¢lenuje
ze svéta. [[...]] Jazyk je moznd ve skute¢nosti onen v knize zminény cednik: ,, Koupis
cednik, tece! Dds ho spravit, necedi!*

Recenzi Erica Chevillarda ,Un maitre en subversion”
z deniku Le Monde (13. ledna 2012) prelozil Matéj Petrd.
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Claire Wilcoxova

Ad acta, Ourednikova matova partie

Muz se svéfi se starou nevérou svému synovi, dostane chtipku a umre. Matka si sple-
te prvni slovo svého ditéte s projevem bolesti a prikryje ho dekami, az se zpoti ,,jak
vrata od chliva®. V posledni knize ¢eského autora Patrika Oufednika mitize jazyk
zabijet. Mluvte, a budete nepochopeni. Policista vyslychajici obét znasilnéni se pta:
»lakze jdete na schiizku s profeserem Pendlem.“ Divka: ,, Peldnem.

Ad acta (Case Closed, angl. 2010) je viceméné detektivni roman. Je tady vrchni
inspektor Vilém Lebeda, humanista, a je tu podeztely Viktor Dyk, misantrop. Je tu
také solidni fada podlych zlo¢int. Oufednikiv roman je rovnéz satirou na soucasné
Cesko a autor v ném nanovo rozehravé své dva charakteristické rysy: bohatou zdso-
bu historickych detailii a epizod a vyborny sluch na to, jak funguje jazyk v rtiznych
komunitach mluv¢ich.

Detektivni roman z méstského prostredi se tradi¢né odehrava v neuralgickych bo-
dech mésta. Ad acta se od této konvence odchyluje: odehrava se v poklidné, ospalé
¢tvrti, ve sttedu pozornosti je Klub dichodcu. A tfebaze zde jsou ¢iny a postavy,
hlavni ,,neuralgicky bod“ romédnu spo¢iva v jazyce. V prubéhu ¢teni étendf zjistuje,
ze ,,zloc¢innost® pronika pres hranice zapletky do samotného prediva psani. Hybnou
pékou romdnu je jazyk: prefeknuti, nepochopenti, netispé$né pokusy o humor, §patné
vtipy, neumély jazyk, stupidni, nefungujici mnemotechnické pomticky, roman, ,je-
muz nikdy neporozumime*. [[...]]

Nejen postavy, i autor se dopousti pre¢int. Kniha naptiklad za¢ina nasledovné:
»1.ede5]...] 29. Sf3 Dxg4.“Jde o $achovy zdznam série tahtl, pro nezasvécence nesro-
zumitelny. Druhym autorovym prohfeskem jsou brutdlni vpady vypravéce do textu.
Zatimco se jedna postava probouzi, vstava z postele a ,,sklada deku®, vypravéc rika:
»Nékdo skldda deku, jiny bdsné, nékdo deku maze, jiny jede, jeden klepe kosu, druhy
na dvere. Tak si stoji [jazyk], pfdtelé.“ Pasaz zalind jako sled slovnich hric¢ek a v za-
véru se zhrouti do iritujictho nonsensu. Oufednik oviem bezproblémové kontroluje
humor i tén, o ¢emz svéd¢i fada pasazi a dialogt (i diky vybornému prekladu Alexe
Zuckera). [[...]]

Oufednik nedodrzi nepsanou smlouvu ani v zavéru: detektiv vyresi ptipad, ale
¢tendf se nedozvi jak. Resenti je poskytnuto romdnovym postavam, ale ne ¢tenafi:
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Ouftednikiv posledni zly ¢in déla z jeho knihy zlocin.
[[...]] Ale ¢im to, Ze muz padajici z okna nebo vyslech
znasilnéné Zeny mohou byt tak napatfi¢né komické?

Recenzi Claire Wilcoxové ,,Czech Mate: Patrik
Oufrednik’s Case Closed” (Bomb Magazine,
¢erven 2010) prelozila Olga Spilarova.

ASE CLOSED

PATRIK OUREDMIK

Ad acta, americké vydani
(2010)
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Jean Montenot

Ad acta, ad arbitum

Ctena¥ definitivné pochopil, Ze definitivné nic nepochopi.
(Patrik Oufednik, Ad acta, kap. xxxvi)i

Kniha, kterd neobsahuje také svou antiknihu, je poklddana za netplnou.
(Jorge Luis Borges, ,TIon, Ugbar, Orbis Tertius”,
¢esky in Zrcadlo a maska, Odeon, 1989)

Ctenaf zvykly na tradi¢ni pravidla i pozadavky &tenatfské smlouvy odklédd Ad acta
zaskocen. Néco se odehralo, tot jisté — ale co vlastné? V cem spociva ,néjaky ten
duchovni statek®, ktery si ¢tenaf opravnéné narokuje ve jménu své finan¢ni investice
(kap. xx1v)? Je zde zapletka, nebo spiSe zapletky, umné spletené a nékteré viceméné
rozpletené; jiné jsou zda se hozenou rukavici ¢tendfim-patractim. Jsou zde postavy,
které jednaji a mluvi, ale které jako by se rozpoustély ve vlastnich slovech, v proce-
su zanikani podivné nehybného a zaroven konstantné se hrouticiho svéta, ,,akvdria,
[v némz] se bezcilné plouzi nahozubci opatteni ctyfmi koncetinami a zbaveni Zaber
Darwinovou teorii“ (kap. xxxv1). Za priivodce po tomto svété mame $prymovného
a vrto$ivého vypravéce, ktery zahlazuje sotva nacrtnuté stopy a ustavi¢né zaujima
rozporna stanoviska: obcas se tvari, jako by splyval s pfibéhem a ztotoznoval se s po-
stavami, jindy ndm dava na srozumeénou, Ze celd tahle zalezitost se ho vlastné netyka,
a predstird, Ze je stejné nemohoucim svédkem toho, co se déje (nebo nedéje), jako
¢tendr — jehoZ uz beztak vratké nadéje bezohledné mari: ,, Zacali jsme psdt tento pii-
béh bez jasného timyslu a postrannich myslenek; jak dopadne, nevime, zda dopadne,
netusime, jsme na tom stejné jako vy...“ (kap. xx1v). Je tudiz na ¢tenafti, aby v tomto
literarnim odradku nového zanru nalezl zachytné body.

Jako v kazdém romanu hodném toho jména najdeme v Ad acta jisté mnozstvi
uvah - o svétovych déjindach, o ,Ce$stvi®, o mladych lidech, o modernité, o praktic-
kém vyuziti antropologie, o vztazich mezi literaturou a Zivotem, o preventivnim po-
stoji Zen k chaosu, o nesporné kladném vlivu vcel na ekosystém atd. V tomto ohledu
se Ctendfi dostane, ¢eho si Zdd4, bandlnich ¢i paradoxnich pravd, po nichz prahne
kazdy milovnik literatury a jejichZ vérohodnost je dana jejich pritomnosti v konkrét-
nich romanovych situacich. Avsak vzdor veskerym ingrediencim se vnucuje otaz-
ka - jakou hru nam tu autor predklada? Hlavolam ve formé skladacky? Literarni
matrjosku? Cluedo? Sachovou partii?
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Rozvraceje veskeré klasické (a méné klasické) zan-
rové postupy, Ourednikiv novatorsky roman vybizi
Ctendre, aby se zapojil do procesu vytvareni smyslu.
Vypravéc se k tomu vyjadruje obiter dictum v pasazi,
kterou by mohl podepsat autor Jakuba Fatalisty: ,,Zdd
se vdm nase vyprdavéni roztékané? Mdte pocit, Ze se
déj nehybe z mista? Ze se v knize, jiz drZite v rukou,
venkoncem vzato nic zdsadniho nedéje? Nezoufejte:
bud je hlupdk autor, nebo vy; Sance jsou vyrovnané.
(...) Dopavi, jak to dopadne! Clovék se nékdy zaplete
do viastniho Zivota, aniz mu to dojde; a podobné i ro-
mdnové postavy. (kap. xx1v). Chceme-li uhajit svou
¢tenarfskou Cest a uniknout zesmé$néni, nezbyva nez
pokusit se prohlédnout autorovy intriky; jinymi slo-
vy byt po vzoru (fiktivniho) ¢tenate (fiktivniho) Boha
v labyrintu Herberta Quaina ,,bystiejsi nez detektiv*!
a stat se logistikem ,,moznych narativnich struktur®
Zé4sadni rozdil mezi ndmi a ¢tenafi Quainova dila
spociva nicméné v tom, Ze roman Ad acta existuje,
nebot jsme ho pravé docetli, zatimco roman Herberta
Quaina neexistuje jinak nez v podobé Borgesova refe-
ratu v Rozboru; mame tu co do ¢inéni s jakymsi me-
zistupném literdrni existence, coz mimochodem spo-
dobnuje Boha v labyrintu s romanem Viktora Jarého
Zivot pred sebou, jehoZ obsah je shrnut v xv. kapitole
pritomného dila. [[...]]
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Ceské (2006),
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I. Ad facta

Prihlédneme-li k mnozstvi ¢elnych, bocnych, pricnych a ne vzdy vodorovnych rovin,
z nichZ je mozno problém nahlédnout, a k poctu moznosti, jez pribéh nabizi, jde
o bezmala nadlidsky tkol. Na prvni pohled se to podoba detektivce, nebo prinej-
mens$im parodii na detektivku. Nehoda ustici v sebevrazdu, jedno znasilnéni, dvoji
zharsky pokus v Klubu diichodct, patrné omylem spachana vrazda v baru U Ada-
ma — ,,Clovék! Rymotok a Zlué, zrcadlo porusent, kofist casu, pocestny odchdzejici!
(kap. xxx1v) -, vloupdni do zapeceténého bytu za tcelem odcizeni krabice od bot,
zlo¢inné spady tajemné bandy ,,antireklamnich skiidcii“ (kap. viir) a k dovrseni vieho
Ctyficet let stard a nikdy neobjasnéna vrazda, ktera se odehrala pobliz Medvédi skaly
(prvni zminka na s. 28) - to vSe tvori zdanlivé nesouvisly celek, v némz budeme
hledat (zdani?) souvislosti.? Nelze si kone¢né nepovsimnout, Ze roman kon¢i - in
cauda venenum — uddlosti, kterd celou zdhadu de facto obnovuje, a nuti ¢tendre, aby
prehodnotil své dosavadni hypotézy: defenestrace (nehoda, vrazda nebo sebevrazda)
pana Prazdka. Postava je to na prvni pohled vedlejsi, avsak vezmeme-li v potaz néko-
lik skrovnych ddaji, poskytnutych autorem, jeho role by mohla byt mnohem zasad-
néjsi a jeho smrt souviset se sebevrazdou pani Horakové i vrazdou u Medvédi skaly.

Stranou pritom ponechame Cetné vedlejsi a druhotné pribéhy, jez by si samoztej-
meé zasluhovaly zevrubny komentar nejen pro né samé, ale i pro funkci kontrapunktu
k hlavnim zapletkdm: smrt otce Anezky Druhé, po¢indni ,,blaznivé tety®, resumé ro-
manu Viktora Jarého, no¢ni miry Dyka jr., smrt architekta Najmana atd.: vychazime
z premisy, Ze nelze dost dobre klast na stejnou naratologickou a ontologickou tiroven
realitu, fikci a snovy zaznam. Strukturélni analyza téchto naratologickych rovin by se
neobesla bez systemické studie veskerych vztahti v daném systému zahrnutych, coz
v$ak neni uc¢elem naseho skromné pojatého doslovu. To jen na okraj.

Vzhledem k tomu, Ze vypravé¢ nedéla nic (nebo skoro nic), aby mu pomohl, ¢te-
naf-péatra¢ se musi sam probrat zaplavou ndznakt, odhadnout, kterd stopa je fale$na
a ktera stoji za uvazenou, ulozit do paméti postavy, jez si zasluhuji pozornost, a od-
sunout ostatni. Je neustale ve stfehu, nebot takova je konvence detektivniho romanu:
pomiize mi to, co pravé ¢tu, nalézt feseni?® Stézi pfitom mutZze spoléhat na Viléma
Lebedu, prazského protéjska Julese Maigreta, s nimz sdili kilogramy nad véhu, vy-
Setfovaci metodu — porozumét lidem znamena porozumét jejich jednani - i slabost
pro dymku. Av8ak v objasnovani pripadii nevyviji Lebeda mimoradnou horlivost;
ostatné ty, které dospéji k néjakému zévéru, k nému dospéji bez ného, nebo alespon
v jeho neptitomnosti. Pomoc nelze o¢ekavat ani od Jittho Svéréka zvaného Slupka,
ani od soukromého detektiva jménem Havlik, ktery ¢enichd (nepochybné na zadost
Viktora Dyka) v okoli oseckého klastera. [[...]]

Detektivka, budiz, ale jeji jednotlivé peripetie byly peclivé zptfehazeny. Co si ku-
prikladu pocit s prvni kapitolou, enigmatickym zaznamem $achové partie? Jen $a-
chovy odbornik pozna po prvnich tazich Breitnerovu variantu Kralovského gam-
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bitu, zahajeni znamé jiz v 15. stoleti.* Chceme-li pochopit vyznam této kapitoly,
musime samozfejmé nalistovat diagram ve tiiadvacaté kapitole (vSimnéme si, Ze
autor projednou vychazi ¢tenafi vstric a proklada text ilustraci, nejspis podle pravi-
dla, Ze lepsi poctivy nakres nez zevrubné vysvétlovani), to jest vystrizek z novin, na-
lezeny v krabici od bot, kterou Dyk nepochybné uloupil v zapeceténém byté zesnulé
pani Horakové.> (Naopak se ndm nezdd nutné davat do souvislosti inkriminovany
vysttizek s diagramem se $achovou partif oti§ténou na strané 16 zazloutlého ¢isla
Mladého svéta, nalezeného soukromym detektivem Havlikem v trempské boudé ne-
daleko Svahové.)

Na prvni pohled nema tato prvni kapitola vliv na rozlusténi zapletky a umisténa
do ¢ela romanu piisobi spise jako past, do niz autor vabi nebohého ¢tenafe, pripadné
jako $kolometsky $§prym puntickarského tviirce. Avsak pozorny ¢tenat si prvni kapi-
tolu vybavi o dvaatficet kapitol dal, u prileZitosti rozhovoru Dyka s Lebedou, dvou
hlavnich postav Ad acta. Béhem spole¢ného obéda zmini Lebeda (coz umozni i éte-
néfi dozvédét se ipso facto a in fine, o¢ vlastné jde) neobjasnénou vrazdu v Krusnych
horach - mladd Zena, obét Sestnacti bodnych ran, jejiz vrah se nikdy nenasel, zloc¢in
odlozeny ad acta, kterym se Lebeda zabyva ,,z viastni iniciativy“ (kap. vii1) a kterym
se pravdépodobné zabyva i soukromy detektiv Havlik. Ctendf se jaksi mimochodem
dozvi, ze Lebeda je prilezitostnym lustitelem $achovych rébust, zatimco Viktor Dyk
tvrdi, Ze je schopen nanejvys ,tahat figurky sem tam“ (kap. xxxi). Ale zahy za¢ne
odporovat Lebedovi, ktery v $achové partii vidi symboliku valky, a nabizi mu jinou,
dle ného presnéjsi interpretaci, podle niZ je Sachova partie predev$im vrazdou. Dalsi
zavadgjici detail, jehoz Gcelem je zmast uz nemalo zmateného ¢tenafe? Ale ¢tendr vi
uz od strany 95, ze Dyk neni v $achovém uméni zacate¢nikem, protoze znd nazpa-
méf feSeni $achové partie nalezené v krabici od bot, a Ze je dokonce protfelym Sachis-
tou, nebot, jak uvadi vypravéc, je s to nabidnout alternativni feSeni, jehoZ si nebyli
védomi hraci ani redaktor Sachové rubriky. V psychologii dykovské postavy jde tedy
o dulezité upfesnéni. O to dilezitéjsi, Ze o néco pozdéji se ¢tenar docte (kap. XxxvI),
ze kdyby se Lebeda naucil hrat poradné $achy, pochopil by rychleji ne snad podstatu
pripadi, kterymi se zabyvd, ale prinejmensim radikalni jedine¢nost protagonisti —
»lidé jsou vselijaci“ — a marnost nad marnost veskerych pokusi o sjednoceni lidskych
postojit za pomoci Cisté filantropickych metod.

Ne, nejde o pouhy naschvil ¢&i falesnou stopu. Sachovy leitmotiv md strukturalni
funkci - v romanu, ktery je mozno ¢ist, mutatis mutandis, jako $achovou partii mezi
autorem a Ctenafem, v niZ autor pohybuje figurami, to jest zjednodusené feceno ka-
pitolami svého romanu nebo prinejmensim ucelenymi narativnimi atvary (UNU), za-
timco Ctendr — zejména jde-li o ¢tenare-patrace (Cp), ktery chape Ourednikiiv roman
jako detektivni puzzle (DP) — analyzuje autorovy tahy ve své vlastni partii, to jest ve vir-
tualni knize, jiz se pokousi dat dohromady.” Prvni kapitola vytvafi zrcadlo, ve kterém
se obrdzi romanovy svét Ad acta na zplsob neuzavieného monadického systému.
Dalo by se predpokladat, Ze ¢tenaf vyhraje partii, podari-li se mu rozlousknout zaha-
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du, jinymi slovy bude-li na konci knihy sdilet Lebedovo ptesvédcent, ze cosi pocho-
pil. Lebeda, popijejici ,,huisky, ,,ziskal [...] informace, které mu chybély“ (o kterych se
¢tendr zhola nic nedozvi). , Zapadly jedna do druhé jako dilce sklddacky™ (kap. xxxv1).
Toto prohlédnuti je ¢tenafi odepfeno — ponechame-li stranou iluzorni a provizorni
osviceni Duchem svatym, ktera pfijdou vnive¢, jakmile narazi na novou informaci, jez
rozvrati mentalni konstrukei, diky niZ se citil opravnén radostné zvolat Heuréka. Dtive
¢i pozdéji bude pfinucen smifit se s myslenkou, Ze v romanech je tomu jako v Zivo-
té: nékteré zivotni situace a pociny zlstanou navzdy bez logického vysvétleni, navzdy
nepochopitelné ¢i pfinejmensim nezietelné pro pouhy rozum. V nejlepsim piipadé
dospéje k zavéru, Ze jejich smysl je ukryt v nejzazsich vrstvach podvédomi, coz by
ovsem predpoklddalo existenci Boha, ktery fidi a uvadi v soulad jednotlivé monady —
hypotéza metafyzicky ponékud pochybna a patafyzicky nepfipustna.

Nuze, budeme-li ¢ist Ad acta jako policejni roman a pronikneme-li alespon né-
kterymi z mechanismi, které autor uvedl do chodu, podati-li se nam slozZit alespon
z¢asti detektivni puzzle, ,,aby se nevysvétlitelné a nesourodé samo sesklddalo do prii-
zraéného a logického obrazce (kap. xxxv1), dospéjeme — mozna, snad - k nasledu-
jicimu:

1. Ze sle¢na Reisové byla znésilnéna Tedikem, synem pani Prochazkové, ktery
pronajima lodi¢ky u Mostu revoluce (feseni druhotné zapletky, které autor obétuje
¢tenafi na zpusob obétovani pésce v Sachové partii).

2. Ze Viktor Dyk jr. je nevlastni bratr Viléma Lebedy.

3. Ze vy3e jmenovany mé k dispozici informace (ziskané mozna diky kontaktiim
s budapestskou policii), které by mu umoznily usvéd¢it z ¢ehosi Viktora Dyka, ale
neni s to se odhodlat, protoze k domnélému otci svého nevlastniho bratra pocituje
respekt, ne-li obdiv, a doufd, po vzoru Porfyje Petrovice ze Zlocinu a trestu, ze jej
ptivede k pokani jinymi cestami.

4. Ze Viktor Dyk je idealnim pachatelem vrazdy u Medvédi skaly (nebo jiné? Viz
infra § 15.2), ale Ze zlo¢in je promléen. Vzdor jeho véku (ktery zname z jeho autobio-
grafického romanu, kap. x1v; § 1) by nicméné bylo mozné jej obvinit z nepfimé tcasti
na sebevrazdé pani Horakové, pfipadné i na skonu pana Prazaka, viz infra § 14.

5. Ze obéti Sestnécti bodnych ran by mohla byt Anezka Prvni. Ukradla inkunabule
v oseckém klastere — pravdépodobné Gottingensky rukopis -, mozna na popud otce
Viléma Lebedy.

6. Ze podobnou hypotézu podporuje mj. i fakt, Ze Dykovi jr. bylo v té dobé pét let
(narodil se v r. 1958 jako Vilém Lebeda) a Ze v témzZe roce piisel o matku - podobna
shoda okolnosti neni v roménu tohoto typu jisté nahodna.

7. Ze hledame-li ptijatelny motiv vrazdy u Medvédi skély, nelze opominout moz-
nost, Ze Anezka Prvni doznala (pfi své tzkostné povaze) Dykovi sr., ze Dyk jr. neni
plodem jeho ttrob, coz je okolnost vcelku banalni, ale ktera se velmi nezamlouva
muzim obecné a misantroptim zvIast.
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8. Ze pokud by psychologicky motiv nebyl dostate¢ny, lze Dykovi sr. ptipojit k tizi
téz svévolnou krutost viiéi stievlikiim a jinym brouktim, tj. Zivo¢ichim mimotadné
blizkym ceské dusi, a vyvodit z toho vyraz sadistickych pudu.

9. Ze by to mohlo vysvétlit nezdjem, ktery pocituje Dyk sr. vii¢i synovi, nezdjem,
ktery nelze vysvétlit pouhou, jakkoli zjevnou pedofobi, jez bez ohledu na ve ostatni
tvori zcela zfejmou polehcujici okolnost.

10. Ze Dyk st. je mozna neptimo odpovédny za sebevrazdu pani Hordkové (viz
supra § 4), kterd panu Prazékovi dodala informace o Medvédi skale.

11. Ze se Dyk sr. obratil na detektiva Havlika, aby vypatral ,vlastnoruéni pozndm-
ky“ (moznd vlastnorué¢ni) k partii hrané v Marianskych Laznich v roce 1963, nepo-
chybné v souvislosti s rukopisem uloupenym v oseckém klastete (viz supra § 5).

12. Ze pozice, do niZ dospéla partie z roku 1963, odpovidé pozici zaznamenané
v Gottingenském rukopisu.

13. Ze Dyk sr. je pachatelem poz4r v Klubu déichodcti za uéelem eliminace moz-
nych svédka (viz napt. tajemna Jarmilka, kap. x11, § 73).

14. Ze Dyk sr. je ptimo nebo neptimo odpovédny za smrt pana Prazaka. Vyslal
k nému svého pochopa pana Cerného, aby Prazaka psychicky destabilizoval nedmér-
nou finan¢ni nabidkou.

15. Atd.

15.1. Ctenaf mize také dospét k zavéru, ze pokud Lebeda nezada po Viktoru Dy-
kovi doznéni, je to s védomim toho, Ze u zdroje rodinné tragédie Dykovych stoji
jeho otec, viz § 5 supra. Anebo Ze no¢ni miry Dyka jr. jsou nasledkem nejasného
podezfeni, ze jeho matku vskutku zavrazdil jeho domnély otec. V tom piipadé by $lo
o hamletovskou postavu, coz by odpovidalo jeho zajmu o opusténé hibitovy; tak jako
Hamlet hledd i Dyk jr. ducha svého opravdového otce (ktery mozna nezemfel vinou
pouhého nachlazeni), ne proto, aby se pomstil, ale aby kone¢né nasel sam sebe.

15.2. Nic ovSem nebrani ¢tenati zpochybnit hypotézu, ze obéti vrazdy u Medvédi
skaly je Anezka Prvni, a vsadit na zakladé letmé poznamky v kapitole xxxviir (s. 144,
§ 4) na jinou kartu, totiZ Ze pravou obéti je dcera pani Hordkové; drama, které mat-
ku ponofilo do trvalé deprese, jez po ¢tyficeti letech vyvrcholila sebevrazdou. Tato
hypotéza si vyzada novy dedukeni fetézec a prehodnoceni dosavadnich informaci.
Viktor Dyk by se v tom pfipadé stal pachatelem jiné vrazdy, spachané zhruba v téze
dobé jako vrazda u Medvédi skaly; ta by pak méla za ucel vytvorit koufovou clonu
mezi obéma udélostmi, pfi¢emz celd romanova konstrukce by spocivala na druhé
z nich, kterd je v romanu pfitomna pouze aluzivné, v informacich, jimiz disponuje
Lebeda v kapitole xxxv1. Fakt, Ze ve svém alkoholickém deliriu mluvi rusky, by tak
ziskal novy rozmeér: byla-li ve hie kGB, pak je docela dobfe mozné, Ze ceska kriminal-
ka neméla ve své dobé k ptipadu pristup.

15.3. Treti hypotéza vychazi z autorovy meditace v kapitole xxxv: ,, Pfdtelé! Neboj-
me se neptijemnych otdzek! Jsme redlni?“Ta by vedla k zavéru, Ze vrazda ani zndsilné-
ni se nikdy neodehraly.
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Ale at uz prizname jakoukoli hodnotu témto i vSem ostatnim hypotézam, je ztej-
mé, Ze veskeré vyvody Ctendfe-patrade nestaci samy o sobé obsdhnout potenciali-
ty romanu a dobrat se smyslu knihy nazvané Ad acta. Osobné se tudiz priklonime
k méné vypocitavé interpretaci.

Podobné jako v knihach Bohumila Hrabala, s nimz Outednik sdili stylistickou
svézest, je1v Ad acta zpochybnén samotny princip ukonéeni a svatosvaty zakon o ni-
terné nezbytnosti literarniho dila. Stejné jako u jeho predchiidce je i u Ourednika
vie predeviim jazykovou resersi. Ctenat-patra¢ odkladd Ad acta v situaci, kterou
popisuje Hrabal v Nézném barbarovi: ,,[...] nechdvdm text jako rozkopanou ulici a je
na Ctendti, aby pres prikopy proudicich a rozhdzenych vét a slov, kdykoli se mu zlibi,
polozil fosnu nebo narychlo sbitou ldvku, po které by presel na druhou stranu.® V Ou-
fednikové work in progress hraji neuzite¢nost a nepotfebnost roli nukleotidi pNa,
které, a¢ bez jasné stanovené funkce (sekvenace lidského genomu neumoznuje jesté
pochopit ¢lovéka), se projevi jako nezbytné pro vyvoj organismu, jenz miiZze v rdmci
téch kterych kritérii spét stejné dobie k negentropii jako k entropii. C4ste¢né (nebo
uplné) rozludténi detektivni zapletky (zapletek) obstoji tedy pouze jako odkaz na ji-
nou ¢tenafskou rovinu, jez je vlastni celé Ourednikové tvorbé® a ktera vyzaduje jiny
typ ¢tenare, toho, po ném?z touzi Hrabal ve své pfedmluvé, anebo pfinejmensim cte-
nare, kterého pracovné nazveme ¢tenafem-hermeneutikem (¢H). Podobné si dovoli-
me oznacdit cum grano salis tuto druhou interpretaéni troven ,,metafyzickou® a ,,exi-

7¢¢

stencialni®, nebot podryva samotny princip, z néhoz se rodi iluze smyslu - jazyk.

Il. De gestis Bohemorum ut vitae veritatisque speculum

Na rozdil od ¢tenare-patrace, ktery se na své pouti za feSenim snazi proniknout do
spleti indicii' (a jehoz laskavé pozornosti podsouva autor desitky viceméné véro-
hodnych naznaku a odkaz, to jest, slovy Rolanda Barthesa, ,,ucinky skutecna“?),
pro ¢tendfe-hermeneutika neni smérodatné nalézt rad, jenz by umoznil z¢itelnit
jednotlivé vrstvy pribéhu, nybrz vyjit z jiné dimenze textu: co skryva (zdanliva?)
slozitost ptibéhu? Dovolime si predestfit nasledujici hypotézu. Podobné jako kaz-
dé mysleni je pfedev$im zpochybnénim sebe sama (to jest spontannich iluzi pro-
dukovanych védomim), je i veskera kvalitni literatura zpochybnénim literatury (to
jest falesnych prislibii smyslu, jehoz je vzdy implicitni nositelkou). Ad acta, falesna
detektivka a opravdovy metafyzicky thriller, vstupuje v této hypotéze do paradoxni
perspektivy literarniho dila, jehoz prvoradou funkci je vypovédét tacitni smlouvu,
na niz spo¢iva ne-li kazdy literarni text, tedy pfinejmens$im romanovy zanr jako ta-
kovy. Autor, zdanlivé respektujici konvence romanu - v daném pripadé detektivniho,
tedy podzanru, ktery se k tomuto experimentu propujéuje jesté méné nez jiné -, ve
skute¢nosti podminovava prazakladni iluzi o koherenci, iluzi, kterou literatura vnasi
do zivota ¢tenare. Nebot co vlastné déld roman? Vypliuje po urcitou dobu ¢tenafovu
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existenci jistym poc¢tem viceméné fiktivnich a viceméné vérohodnych postav a po-
¢ind a diky této narativni zdméné jej podnécuje k vite, Ze je mozno ptirknout smysl
uhrnu udalosti, odehravajicich se v existenci — ve fiktivni existenci romanovych po-
stav ve fazi prvni, tudiZ v jeho vlastni redlné existenci ve fazi druhé. Oufednikovo
mistrovstvi spo¢iva v dotazeni této $alebné predstavy do nejzazsich dusledkd neu-
stalym obnovovanim ¢tendfovy pozornosti za pomoci dumyslnych pasti, které dtive
¢i pozdéji vyusti ve zklamané ocekavani: zmnozovani detailtl, jez zdanlivé oztejmuji
chovani té které postavy ¢i napomahaji rozlu$téni zapletek, vkladani vedlejsich pri-
béht do hlavniho, dialogicka ¢i oniricka li¢eni, kterd je mozno ¢ist paralelné, komen-
tafe o charakteru narodd, jednotlivct atd. Vezméme napriklad vrazdu u Medveédi
skély - zasluhuje si opravdu byt vyprévéna? Ctenaf o tom mfize mit pochybnosti,
jakkoli realné budou jeho sympatie k Vilému Lebedovi, ktery ji zjevné prikladd vy-
znam. Sny DyKka jr., ktery ,,ze sebe neumi vysoukat vétu“ (kap. xxxrir) - zasluhuji si
opravdu nasi pozornosti, pokud nejsme fanousky psychoanalyzy?'? Dykovsky osud,
»otec ndcek, syn partyzdn, pozdéji nendpadny outada a neispésny spisovatel“ (kap.
XIV), to jest osud neprili§ sympatického diichodce - zasluhoval si opravdu vpravit
do slov? Budeme-li se drzet tradi¢nich romanovych kédt, pak o tom lze pochybo-
vat, vzdor Dykové temné minulosti, vzdor veskerym drobnym maniim, které autor
neduzivému starci pfirkl, vzdor jeho podlym, ale proto neméné osvézujicim uvaham
o spole¢nosti a lidech, které jej stavi nad ostatni postavy, jez zvétsiny prochdzeji pti-
béhem jako unavené ektoplasmy ¢i stfevlici v ohroZeni.

Ctendf nenalézajici v udalostech, které jsou mu li¢eny, ¥4d a smysl, v nich bude
spatfovat zveli¢eny, avSak ne nepravdivy obraz vlastni tizkosti pred otazkou smyslu.
Locus communis romanu jakozto ,,zrcadla zivota® (speculum vitae) je ostatné expli-
citné zminén v rozhovoru Dyka s Lebedou (kap. xxx111) v pasazi, jez nam poskytuje
jeden z kli¢t ourednikovské tvorby a ktera je zaroven brilantni ukdzkou humoru na
pokraji propasti. Oufednikdv humor ndm vybavi jednu ze zavére¢nych scén A lod’
pluje Federica Felliniho, v niz pasazérka na lodi z lepenky, hledici na ky¢ovity zapad
slunce nad motem z plastiku, uchvicené zvola: ,,Jaka nddhera! Clovék by tekl, Ze je
falesné!“®

Jde tu o vychozi princip Outednikova dila — absence smyslu jakozto hlavni rys lid-
ského Zivota obecné a tim padem i Zivota romanovych postav. ,, Ano! Rodime se do ro-
mdnu, jehoz smysl ném unikd, a odchdzime z romdnu, jemuz jsme nikdy neporozumeéli,
dodava Viktor Dyk (kap. xxxv11), pribijeje tak posledni hieb do téla Spasitele. A pravé
proto — a Oufednik to vilépe nez jini -, Ze lidsky Zivot nelze zjednodusit na osud, ani
vyjadrit v literature, zmnozujeme ptibéhy, dodavajice tak kazdému iluzi, Ze jeho zivot
ma smysl, Ze v sobé ptipadné skryva néjaky vyznam. V outednikovské optice nespoci-
va podstata lidské fe¢i v mozZnosti ptitknout vyznam zivotnimu udélu; umoznuje pou-
ze kazdému z nés skryt svou neschopnost nalézt smysl svého Zivota - to jest uzaviit
uspokojivym zptisobem onu zéroven otevienou a ukoncenou celost, jiz je kazda lidska
existence. Ourednikovo psani neni sebeoslavné — Ourednik neni Hrabal, nevéfi v he-
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gelovsky Aufhebung Zivota skrze vypravéni; Dykav ptibéh vypovida dostate¢né o tom,
Ze na vykoupeni zmrzaceného Zivota je uméni kratké. Ne, u Oufednika mame co do
¢inéni se svédectvim — soucasné zdvaznym a zabavnym - o marnosti literdrni hry,
kterd sebe samu pojima vazné a v ramci niZz autor zamysli poskytnout ctendfi moralni
¢i jiné pravdy: ,K [tomu] je ddle nutno pricist tradicni handicap Ceskych spisovatelii:
berou své knihy vizné. Dyk tak ztratil fiiru éasu hleddnim fundamentdlni ideje a spid-
déanim nendpadné mordlnich pravd, jimz jest nechat v romdnu zaznit.“ (kap. x1v) Stejné
citlivy jako Hrabal k smés$nosti, obsazené v obrazu lidského Zivota, a k nemotornym
pokustim lidi nalézt v ném prijatelné oikumenum, Oufednik, na rozdil od Hrabala,
nevnima lidské pinozeni jako viceméné povzbudivy projev vitality. Proto také v Ad
acta fe¢ bézi naprazdno.

Ourednikiv roman je vskutku thriller, ale thriller metafyzicky — v pravém smyslu
slova, pojmeme-li metafyziku jako odnoz romanu. Obéti tu neni nestastnd mlada
Zena, jez podlehla Sestnacti bodnym randm pobliz Medvédi skaly, moznd pachatelka
kradeze vzacnych tiskil v oseckém klastere (kap. xxxiir), ani chudék pani Hordko-
va, unavena zivotem (kap. v1), ani horlivy Jiti Svérak, sprovozeny ze svéta v kapi-
tole xxx1v, ani slecna Reisovd, znasilnéna podruhé, prenesené vzato, tymz Svéra-
kem a jeho dokonalou blbosti v nanejvys komické scéné vyslechu (kap. xxx), ani
pan Prazak, ,,stafik v radiovce®, ktery, obét svych metafyzickych zavrati (kap. xxxv)
a vypadkél paméti (kap. xxxv1ir), zmateny handlifskou nabidkou Rudolfa Cerného,
skon¢i defenestraci (kap. xL), ba ani virtualni obét z téZe kapitoly, anonymni chodec,
jeho? by pan Prazik byval mohl svym padem odeslat na onen svét. Nikoli - jedinou
skute¢nou obéti Ourednikova thrilleru je jazyk, ¢i presnéji fe¢eno (nebot Oufed-
nik je vysoce rafinovany stylista), vira v moznosti jazyka ovlivnit realitu. To ostatné
velmi dobre chape Vilém Lebeda, kdyz v kapitole xxx1 jasnoztivé uvazuje o jalo-
vosti politickych slogant, které si v ni¢em nezadaji s ptitroublymi hesly antireklam-
nich aktivistd. V tomto svétle by bylo rovnéz mozné analyzovat Dykovy komentare
k inzeratim v novinach v kapitole xx1x stejné jako vyprazdnéné, absurdni diskuse
néav§tévniktl Dykovy lavicky nebo promluvy ndjemnika domu, v némz sidli Klub
dichodct. A do prazdna vyzni i Dykav pokus zaplnit sviij bezobsazny Zivot psanim
romanu (kap. x1)." [[...]]

Nejziejméjsim dokladem o tom, Ze ,jazyk je véc neuZitecnd, nebot naprosto ne-
zpiisobild k mezilidské komunikaci“ (kap. x1), je pak Zivotni zkuSenost Dyka jr. Na
pocatku jeho nedaveérivého vztahu k jazyku stoji matcina zkostna starostlivost a jeji
mylna interpretace prvniho slova, ,,které Dyk jr. prokazatelné vyslovil“ - ,,mhau!“ -
jako vyktiku bolesti. Jeho podeziravost jesté vzroste, kdyZ matku Anezku Prvni
nahradi Anezka Druhd, jejiz pobozna duse a ,jistd teologickd erudice“ definitivné
zpitomi nebohého juniora. Ani ,civlizovanéjsi forma komunikace®, k niz se DyKk jr.
rozhodne uchylit pohanén touhou po rohliku, nevyda své plody, jak sam zahy zkon-
statuje s moudrosti nabytou per experientia vaga. Co se jeho domnélého otce tyce,
neni jisté, zda je na tom o mnoho lépe — vzdor skutecnosti, Ze jazykem vladne s leh-

Jean Montenot | 155



kosti pro syna nedostiznou. Dyk sr. jistéZe osliuje hlupaky svymi pseudobiblickymi
citaty a pseudoerudovanymi poznamkami, ale v hloubi duse si je dokonale védom
jalovosti svych promluv.

Bezvychodnost jazyka v Oufednikové romdnu je odrazem bezvychodnosti indi-
viduélnich zivotu. Jazyk tu neni pojitkem mezi ¢lovékem a ,lidskym® svétem signi-
fikaci; skrze jazyk se dere na povrch nesmyslnost, nonsens, znameni doby. Z tohoto
hlediska neni Dyk jr. se svym potla¢enym utrpenim a no¢nimi mtirami zdaleka ne-

jduchaprazdnéjsi postavou romanu.

lll. De personnis apud Ourednikem

Jako kazda romanova fikce nabizeji Ad acta ctenafi plejadu postav, tj. ,tradicni zd-
chytné body pro kritiky a literdrni teoretiky,'> papirové bytosti, které se podileji na
emblemati¢nosti Oufednikova dila.

Postava, o niZ se toho od autora dozvime nejvic, je Viktor Dyk, figurujici v roma-
nu ve troji narativni podobé, jako klicova postava hlavni zapletky ptibéhu, jako autor
knihy, vydané pod pseudonymem Viktor Jary, a jako hlavni hrdina doty¢né autofikce
ve svych dvou znénich, verzi pivodni a verzi publikované po cenzurnim fizeni. Dyk
je in fine dost oby¢ejny misantropicky dichodce. Stranka po strance, jak bézi jeho
zivotni pribéh, vyvstava napovrch jeho potmésilost a potouchlost — psychologie dy-
kovské postavy by mohla jit pfikladem jakémukoli Houellebecqové romanu, jehoz
uroveil by nepochybné pozvedla. A zatimco Vilém Lebeda, druha ustfedni posta-
va, slevil ze svych humanistickych ideald, aby se jakztakz prizptisobil svému okoli,
Viktor Dyk tézi ze stavu spole¢nosti nové argumenty pro svou misantropii.'® Jeho
sklon vysmivat se svym bliznim je jen z¢asti vyvazen lid$téj$imi projevy — sexudlnimi
fantazmaty ¢i schopnosti pripustit ¢as od ¢asu kvality jinym (konkrétné v ptipadé
Viléma Lebedy). Dyk neni o nic méné povrchni a plytky nez ostatni postavy, ale na
rozdil od nich si je své plytkosti védom. Nicotnost jeho souputniki mu je zjevnd na
prvni pohled, av$ak ani o své vlastni existenci si nedéld iluze, coz jej v optice PFilis
hlucné samoty tadi k Lao-c'ovi spiSe nez k JeZiSovi."”

Ptipominaje sou¢asné Simenonova Maigreta a Dostojevského Porfyrije Petrovi-
¢e, Vilém Lebeda je druhou tstfedni postavou romanu. I on mél v Zivoté moznost
nahlédnout do propastného prazdna mezilidskych vztaht, coz jej privedlo k (¢as-
te¢né) ztraté iluzi, jez do ného vlozila laskyplna vychova ,,humanisticky orientova-
nych rodi¢ii“ (kap. xv1). Dalsi, podruznéjsi postavy jsou pro Ourednika prileZitosti
uplatnit celou fadu identifika¢nich metod. Jeden z prostfedku spociva v uvedeni
postavy do pribéhu diky pfizna¢nému detailu, ktery ji pozdéji umozni identifiko-
vat, anizZ byla jmenovéna.'® Tedikova manie pro historicka data tak pomuze ¢tenari
pochopit, Ze znasilnil sle¢nu Reisovou (kap. xxx1x), podobné jako Dykova manie
pro fale$né citace jej identifikuje v rozhovoru s Havlikem v kapitole xv11. Pro jiné
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vedlejsi postavy voli Oufednik metodu zpétného pojmenovani: studentka vytvar-
nych uméni z kapitoly 11 je pojmenovana az béhem svého znasilnéni v kapitole 1x,
anonymni stafik v radiovce z téze kapitoly dospéje ke svému jménu teprve o desitku
stranek pozdéji atd.

Zminme konec¢né polorealisticky a poloimaginarni mistopis, v némz se roman
odehrava. Na francouzského ¢tenare nemaji samoztejmé pocetné mistni udaje stejny
dopad jako na ¢tenare ¢eského nebo prinejmensim znalého Prahy. Ten bude nejspis
zaskocen, kdyz se docte, ze pobliz Roosveltovy tfidy se nachazi jakasi Puklicova —
v Praze z4dnd takovd ulice neexistuje —, anebo, bude-li chtit poobédvat v téZe restau-
raci jako Dyk s Lebedou, bude marné hledat roh Husitské a Veleslavinovy. Stejné tak
dopadne, vyda-li se k Mostu revoluce, u néhoz ,,podnika“ Tedik. Derealizaci prosto-
ru (jiz z naratologického hlediska odpovida destrukce ¢asové posloupnosti ptibéhu)
napomahd konecné i rekurentni téma hibitova.

Avsak neexistuje-li v Praze Pukli¢ova a Hollarova ulice, existuje zato nedaleko Ro-
oseveltovy tfidy - a bylo by posetilé vidét za tim nahodu - ulice Reisova; jinymi slovy
je studentka nositelkou jména, které je zaroven redlnym jménem ulice, nahrazujici
ulici fiktivni, v niz byla imaginarné zndsilnéna. Kone¢né co se tyce prazské Akade-
mie vytvarnych uméni, nachdzi se vskutku u ,,méstského parku®.

Dumyslné davkovani reality a fikce, kombinace mist redlnych a imagindrnich,
jména postav, za nimiz lze nalézt ¢i vytusit postavy nefiktivni, to vée se podili na pro-
cesu pozvolné dezintegrace romanové konstrukce. Ourednikovi se v Ad acta poda-
filo uskute¢nit stary flaubertovsky projekt napsat knihu, kterd by o ni¢em nepojed-
navala. ' Ba jesté lépe: s humorem a mistrovstvim napsal burleskni roman o nicem.
Koneckoncti - nedoplnil Immanuel Kant svou véhlasnou Kritiku Cistého rozumu ve-
leseridzni a zaroven neodolatelné komickou ,,tabulkou déleni pojmu niceho“?

Doslov Jeana Montenota k francouzskému vydani Ad acta (Classé sans suite,
nakl. Allia, 2012) vysel pod nazvem ,Libre suite a Classé sans suite”. Z pavodniho
rukopisu prelozila Olga Spilarova.

Poznamky

11 Jorge Luis Borges, ,Rozbor dila Herberta Quaina®, ¢esky in Zrcadlo a maska, Odeon, Praha, 1989,
s.59. 2] Jedina ziejma souvislost, kterou vypravéc blahosklonné pfipousti, je ddna postavou Viléma
Lebedy, ktery se zabyva vétsinou citovanych pfipadu. 3] K tomuto bodu viz J. L. Borges, ,Policejni
roman’, fr. in Conférences, Folio Gallimard, Paris, 1985, s. 188. 4] Poprvé bylo zaznamenano Luisem
Ramirezem de Lucenou v anonymnim, tzv. Géttingenském rukopisu z roku 1485, ktery je mu dnes
odborniky jednohlasné piipisovan. 5] Za podpurny argument k tomuto tvrzeni ndm mdze poslou-
zit fakt, Ze Dyk se pySni novymi skrpaly, které po starobylém zvyku nechéva pokitit nejprve pani
Prochazkovou (kap. xii) a posléze i Lebedou (kap. xxi). Pfipomerime, ze byvalé Ceskoslovensko je
proslulé svou batovskou tradici a Ze Patrik Oufednik vénoval tematice kiténi novych bot obsahly
prispévek v revui Les Fréres luthériens (¢. 92, fijen 2008), v némz konstatuje, ze zvyk se rozmaha
i v jistych kruzich francouzské spolecnosti. 6] V Ces. vyd. s. 94. 7] Zaznamenejme také skutecnost,
ze inkriminovand partie zac¢ina gambitem, tedy zahajenim, v némz jeden z hracd nabizi (,obétuje”)
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pésce v zajmu zostieni hry nebo zneptehlednéni pozice. Souper miize gambit pfijmout, anebo
odmitnout. Jinymi slovy ¢tenér, ktery Oufednikovu knihu neodlozil po prvni kapitole, gambit pfi-
jal — a nasledky si musi nést sam. 8] Bohumil Hrabal, NéZny barbar, Odeon, Praha, 1990, s. 12. 9] Be-
reme-li v potaz dila, ktera dosud vysla francouzsky: Europeana, Piihodnd chvile, Dum bosého a Dnes
a pozitii. 10] Zde by bylo nutné prohloubit nasi analyzu a odlisit dvé kategorie ¢tenard-patract —
coz by se neobeslo bez zpétné vazby na vyse citované dedukce -, totiz ¢p', kteii vychazeji z Cisté
normativni ¢etby a odpiraji si cetbu tvaréi (produkci hypotéz a novych faktl), a smélejsi a méné
pocetné ¢p?, praktikujici ¢etbu performativni, spolupracujice tak do jisté miry s autorem. 11] Viz
,Leffet du réel” in Comunications, ¢. 11, 1968, a S/Z, Seuil, Paris, 1970. 12] Pro ¢p? se tu samoziejmé
nabizi moznost zevrubné analyzy: do jaké miry se no¢ni miry Dyka jr. podileji na feseni zapletek?
Anebo raznéji: co kdyby byl cely roman extenzi Dykovych sn? Hamlet atd. 13] ,Che meraviglia,
pare finto!” E la nave va. Longanesi, Milano, 1983, s. 57. 14] Dykovo rozhodnuti je o to smélejsi, ze
postrada ucebnici, ktera by mu mohla v jeho tv(iréim pocinu byt ndpomocna. ,Zddné Spisovatelem
za tfi mésice, lekce prvni, zvolte vhodné téma, lekce druhd, vyhledejte ve slovniku neobvykld adjektiva,
lekce tieti, nebojte se metafor, lekce Ctvrtd, piste barvité a podmanive, lekce pdtd, autoriv pohled na
epické pasdze oztejmi psychologii postav lépe nez sebevtipnéjsi dialog.” (Kap. xiv.) Cetba Ad acta pak
vzbuzuje paradoxné dojem, ze autor mél podobnou ucebnici po ruce a ze dotahl pokyny pro za-
¢inajici spisovatele ad absurdum. Tuto tezi haji Petr Bufil v Prozopografii a onomastice v knihdch
Patrika Ourednika (Prosopographie et onomastique chez Patrik Ourednik), Editions du Franc-Dire,
Nouallaguet, 2009, s. 111-133. 15] Philippe Hamon, ,Pour un statut sémiologique du personnage’,
in Poétique du récit, Seuil Points, Paris, s. 115. 16] Jméno postavy nebylo zvoleno ndhodou; jak
upresiuje poznamka prekladatelky, jde o0 zndmého ceského spisovatele a intelektuala z pfelomu
19. a 20. stoleti. V romanu najdeme dalsi jména, viceméné znama ceskému ctendi: Jifi Pelan, re-
nomovany romanista a emeritni profesor Svobodné univerzity v Nouallaguetu, Jifi Svérak, znamy
jazzovy hudebnik, Vit Houska, prazsky nakladatel, Martin Valasek, $éfredaktor vyznamné kulturni
revue, atd.; ale také Alessandro Catalano ¢i Michael Stavari¢, prekladatelé Outednikovych knih do
italStiny a némciny. O mozné funkci jednotlivych jmen viz Petr Buril, op. cit., s. 44-64. 171 ,Vidél
jsem, jaky JeZi$ je playboy, zatimco Lao-c’ je Zldzami opustény stary middenec.” Bohumil Hrabal, Pri-
lis hlu¢nd samota, ¢esky Odeon, Praha, 1989, s. 47. 18] Srov. Petr Buiril, op. cit., passim, kapitola II.
19]V rozhovoruy, ktery Oufednik poskytl u ptilezitosti vydani Ad acta jedné ceské revui, prohlasil:
,Co je to nic? Vakuum zaplnéné jazykem ve smyslu doslovném i preneseném. MnoZte se a promlouvej-
te. Zddni existence, kterou stoji za to vyjddrit, zddni piibéhu, ktery stoji za to napsat, zddni souvislosti,
na které stoji za to poukdzat. Lidsky Zivot ve svych tiech polohdch: existuji (viz existence), spéji odnékud
nékam (viz pfibéh), ddvd to néjaky smysl (viz souvislosti). Tahle knizka by se taky mohla jmenovat Je-
nom aby.” Labyrint, ¢. 19-20, 2007.





