ZLOCINY KOMUNISMU ANEB STALA SE CHYBA?
Patrik Oufednik

[Cernd kniha komunismu, Paseka, 1999]

Cernd kniha komunismu, kolektivni dilo jedenacti historikii pod vedenim Stéphana Courtoise,
je prvnim pokusem o syntézu zlo¢inti komunismu ve svéte. Jeho ctizadosti je ,, prispét k padu
mentalni Zelezné opony** a soucasné pripomenout, Zze komunismus je celosvétovy fenomén a
nelze jej tudiz vnimat pouze jako tragickou uchylku konkrétnich nérodnich dé&jin.
Francouzské vydani se v roce 1997 stalo edi¢ni udalosti roku a vyvolalo vasnivé diskuse!.

Budiz upfesnéno hned zkraje, ze historicky ptinos knihy i kompetence autorti jsou
vSeobecn¢ uznavany. Polemika se tyka teze, predestfené editorem Stéphanem Courtoisem, a
jejiho morélniho, ¢i ptresnéji filozofického presahu: komunismus neni srovnatelny s faSismem
a nacismem toliko co se tyce metod a politiky utlaku, nybrz i ve své vlastni, ideové a
ideologické podstaté.

, Ivari v tvar nezmeérné lidské tragédii” jako ptimému dusledku ,, konkrétnich ideo-
logickych a politickych koncepci® navrhuje Courtois nazfit zloiny komunismu nikoli v
kanonech historiografie, nybrz optikou pravniho kodexu, optikou konkrétné¢ uplatnénou v
norimberském procesu — tj. v pojmech zlocinu proti miru, valeénych zlo¢inl a zlo¢inu proti
lidskosti. Pfedvidaje reakce, jez podobny pfistup vyvola u historikd (véetné dvou spoluautorti
knihy, ktefi se od courtoisovského nahledu vetejné distancovali), Courtois pfipousti, Ze tu jde
o nelehké epistemologické dilema. Nazor, ktery hdji, dodava trochu alibisticky pii jiné
ptilezitosti2, neni v zddném piipadé dogmatem. Historickd pamét’ je vSak Salebnd, a chceme-li
proniknout k meritu véci, musime pojmenovat véci pravymi slovy, byt by Slo o pojmy cizi

historické véde.

Srovnavat komunismus a fasismus, resp. nacismus neni samo o sob¢ nic nového; ve 20. a 30.
letech vysla v tomto duchu fada uvah.

Pfipomenime si dobovou atmosféru. ,,Burzoazni demokracie se v ofich nemalé casti
politické 1 intelektudlni obce jevila neschopné €elit krizim moderniho svéta. Tragédie prvni
svétové valky (,,posledni z poslednich®, ftikali francouzsti pacifisté) odhalila slabiny
demokracie a liberalismu. Potfeba viceméné radikalnich zmén byla vSeobecné uznavana;
spory se tykaly pravé miry radikélnosti, jiZ jim je nutno pfifknout.

Komunismus i faSismus byly vypjaté revoluc¢ni. Ob& doktriny spocivaji na odsudku

tradi¢niho liberalismu; ob& kategoricky zpochybiiuji hodnoty zapadniho individualismu, tak

I Srov. pfedmluvu K. Bartoska.
21In Le Monde z 20. 12. 1997.



jak je kodifikovalo na zaklad¢ pojmu pfirozenych prav individua osvicenstvi; ob& zavrhuji
politicky, ekonomicky a socialni fad ustanoveny v pribéhu 19. stoleti, jehoZz konstitutivni
prvky tvoii parlamentarismus, multipartismus, zaruka osobni svobody.

V piedvéle¢né Evropé tvoii komunismus a nacismus spojité nadoby. , Nemiizeme po-
chopit jedno, aniz bychom se zabyvali druhym, natolik jsou vzdjemné zavislé ve svych
reprezentacich, ve svych vasnich a v celkové historické realité, “ podotyké Francois Furet3.

Komunisté i fasisté se definuji antidemokraticky. Jedni i druzi pozaduji nastoleni ,,nové-
ho svétového fadu®, ktery skoncuje s ,,ohlupovanim* délnické tfidy, broji vehementné proti
velkokapitalismu a ,,svétu financi®. Jejich symbolika je zaménitelna: olbfimi kladiva a bujné
svazky obili mohou vybizet stejné dobte ke vstupu k fasistim a narodnim socialistim jako ke
komunistim. Komunisté a fasisté neusiluji pouze o nastoleni nového politického a socidlniho
rezimu; nejzazSim cilem je vytvoreni nového Cloveéka. ,, Zacind éra dé€lnicka. /.../ Délnikem
bude v budoucnu kazdy, jako byl kdysi kazdy kirestanem,* ptedpovida Emanuel Moravec*.
Jedném 1 druhym je spolecnd exaltace jist¢ho poctu moralnich a citovych hodnot: viile k boji,
energie, sila, vérnost, solidarita, kamaradstvi, smysl pro kolektiv. Spole¢ny je i kult mladi,
symbolizujici obrozeni, novou tvirci energii, vitézstvi zivota nad agonii starého svéta. ,, Dnes
tece krev na frontach. Stary svét se brani. /.../ Nemecky vojak, ktery padl nyni v Norsku nékde
za polarnim kruhem, nepoloZil sviij Zivot jen za silné Nemecko, nybrz za lepsi budoucnost
pracujicich na celém svete. Tak jako se po valkach veliké francouzské revoluce uz nevratilo
nevolnictvi, tak po této valce veliké socialistické revoluce nemecké nevrati se k moci zlato a
internaciondlni plutokraté, kteri se schovavaji za hesla demokracie a ndrodnich svobod,
podotyka Moravec v roce 1940°. Spole¢ny je téZ pozadavek spravedlivé pomsty: jedni i druzi
maji netoliko pravo, nybrz moralni povinnost pomstit se za ptikofi, jez museli vytrpét ,,ot-
cové®. (,,Nezapomen na tridni pomstu,“ nabadd zaveére¢ny ver§ khmerské revolucni ukolé-
bavky, citované v Cerné knize.) Jedni i druzi proklamuji ,,vyvrcholeni d&jin“, vnimajice se
soucasné jako predstavitelé d¢jinného odkazu i prikopnici budoucnosti. Spole¢nym jmenova-
telem faSismu 1 komunismu je socialisticky mesianismus 19. stoleti; oba koncepty jsou vni-
many jako ideologické podoby téhoZ myslenkového proudu. Déjiny evropského socialismu
Elii Halévyho z roku 1937, ve své dobé znamé a cenéné dilo, obsahuji zcela ptirozené
kapitoly o fasismu a nacismu.

Na poli filozofie a uméni se komunisté hlasi k Hérakleitovi, Demokritovi, Lukretiovi,
Platonovi, teoretikim Francouzské revoluce, zpocatku i k Morovi a Campanellovi. Nacisté
davaji prednost fecké tragédii, Hobbesovi, Herderovi, Novalisovi, Nietzschemu. Jedni i druzi
si ptivlastiiuji Hegela (komunisté ovSem , kriticky*).

Ani v&decké zdroje nejsou vzdy protichiidné — evolucionismus a eugenismus v nacismu,

3 F. Furet — E. Nolte: Fascisme et communisme, Pafiz 1998.
4 Déje a bludy, Orbis, Praha 1942, cit. in Kriticky sbornik, 4, 1994.
5 Ibid.



Marxiiv sociohistoricky scientismus (socidlni eugenismus) v komunismu. Jedni i druzi si
ptivlastiiuji Darwina (komunisté ovSem , kriticky*).

Srovnéni obou systému je legitimni: biologicky feeno je lze vnimat jako dva druhy
téhoZz rodu. Pierre Chaunu hovoii o ,, heterozygotnich dvojcatech .

Zajisté, nahliZzeni na vlastni identitu a princip sebeurceni jsou srovnatelné jen do jisté
miry. Osobni motivace mohou byt velmi rtiznorodé a zdaleka ne vSechny ideologické repre-
zentace jsou zameénitelné. Ale skutecnost, Ze statisice komunisti a radikdlnich socialistii
ptestoupilo na faSismus a nacismus ve chvili, kdy se italsky a némecky experiment zdal
poznani Zlutéjsi obili nez sovétské, kdy némecky délnik tloukl do své kovadliny jesté rychleji
nez jeho rusky kolega), nasvédcuje tomu, Ze revolu¢ni identita pfevladala nad ideovym dé-
dictvim. Klasickym piikladem tohoto vyvoje je ostatné¢ sam Mussolini, byvaly pfislusnik ra-
dikalniho kiidla socialistického hnuti.

Zajisté, mussolinovskad, hitlerovska a stalinska politika byly autonomni, jakkoli se mohly
vzajemné inspirovat. Ale vychozi podnét (antidemokratismus) i cil (,,pfirozeny ergo spra-
vedlivy tad) jsou totozné. ,, Pouta, ktera nas spojuji s bolSevismem,“ prohlasi Hitler v roce
1934, ,,jsou mnohem silnéjsi nez to, co nas rozdéluje. V Rusku, pomineme-li nékteré kruhy
marxistickych Zidii, viddne Zivy revolucni duch. OdjakZiva jsem dokdzal zvaZovat véci podle
jejich pravé povahy a odjakzZiva vikam, Ze byvali komunisté maji byt prijimani do [nasi]
strany bez obvyklé lhiity. Méstak-socialista nebo odborarsky predak se nikdy nestanou nd-

rodnimi socialisty. Komunista ano. 7

Vratme se vSak k podstaté sporu: jak by dopadl norimbersky proces komunismu?

Co se tyCe zlo¢inu proti miru a valeCnych zlocinii, neni tfeba dlouze argumentovat — viz
predmluvu Stéphana Courtoise.

Zbyva zlocin proti lidskosti.

Je komunisticka ideologie a teorie svou podstatou zlo¢inna? Je zlo¢in proti lidskosti
nutnou, resp. zakonitou soucasti komunistického projektu? Ci jesté jinak: obsahuje komu-
nistickd ideologie negaci lidstvi a potazmo genocidu, tak jako nacismus explicitn¢ obnasi
rasismus?

Courtois pfipomina jak norimberské pojeti, zdiraznujici roli statu, cele podiizeného poli-
tice zloCinu, tak nejnovéjsi definici, jiz navrhuje francouzsky zakonik z roku 1992: ,, Depor-
tace, zotroceni nebo hromadné a systematické popravy, unosy osob a jejich zmizeni, muceni
nebo nehumanni nakladani, dané politickymi, filozofickymi, rasovymi nebo nabozenskymi

3

duvody a provadené na zakladé promysleného planu vuci skupiné civilniho obyvatelstva.*

6 In Commentaire, 81, Paiiz 1998.
7 H. Rauschning: Gesprdche mit Hitler, 1939, cit. in A. Besangon: Le Malheur du siécle. Sur le
communisme, le nazisme et l'unicité de la Shoah, Pariz 1998.



Courtoisovi odpirci argumentuji ¢asto posledni Casti véty: zloCiny komunismu je nutno cha-
pat jako viceméné nahodilé ¢iny vynucené okolnostmi, piipadné v pojmech omylu — ,,stala se
chyba® —, nikoli vSak jako koncep¢ni, ideologicky podnét.

Argument je sporny a pfani je tu zda se otcem myslenky. Komunistické rezimy v Sovét-
ském svazu ¢i jinde prosazovaly nepopiratelné ,,ideologickou hegemonii; vyvrazd’ovani
skupin civilniho obyvatelstva, deportace a tinosy osob se dély nikoli ve jménu revolu¢niho
pragmatismu, nybrz pod zéstavou ideologické doktriny. Lidé byli unaSeni, deportovani a
vrazdéni z titulu své pfindlezitosti k Slechté, burzoazii, intelektudlim, statkaiiim ¢i narod-
nostnim mensindm. ,, Nehledejte doklady nebo diitkazy o tom, ceho se obzalovany dopustil,
slovem nebo skutkem, proti sovétské moci, “ podotyka k tomu $¢f Ceky Martyn Lacis, cito-
vany Courtoisem. ,, Prvni otdazka, kterou mu musite polozit, zni: ke které tride nalezi, jaky je
jeho puvod, vychova, vzdélani, zaméstnani.

Tento nadvod neni ovSem z Lacisovy lihn¢: ,, vyhladit burzoazii jako tridu* — stejné jako
vSechny ostatni ,,reakéni* sily ve spolecnosti — pozadoval vyslovné otec realného komunismu
V. 1. Lenin. MySlenka, ze diktatura proletariatu vysttida ,,diktaturu burzoazie* diky nasilnému
ptevratu (,, pruzina déjin ), je stejné vyslovné pfitomna u Marxe, ktery se na adresu burZzoazie
rad uchyloval k podobenstvim o ,, upirech* a ,, parazitech “.

Lenin ¢te Marxe po svém a systematicky instrumentalizuje vSe, co se mu hodi do kramu.
Tak naptiklad zndmy obrat o ,, nasili ve sluzbdach viladnouci tiidy*“, kterym Marx charak-
terizuje konkrétni formu vlady — bonapartismus —, uplatiiuje Lenin na statni formu obecné.

3

Svého duchovniho otce pted¢i Lenin téZ na poli sémantiky, kdyz hovoii o ,, hriizoviadeé mas *

¢

a ,,bolsevickéem teroru”, kdyz nahrazuje nadnarodni upiry kulackymi , pijaky krve* a

¢

navrhuje ,, vycistit ruskou zem od vs§eho Skodlivého hmyzu“ v ,, boji bez slitovani*: je nutno

,,bit, bit do hlav bez milosti ‘.3

Podobnych piikladii je v Leninovych spisech a projevech na stovky a jen sotva v nich Ize
spatiovat pouhy revoluc¢ni rétorismus. Rétorika neni nikdy samoucelna. Aktivni netolerance,
teror a ,,odvsivovani“ spoleCnosti tvofi nutnou a piirozenou soucast leninismu. RozSatny
Lenin versus cynicky Stalin je jen dalSim z mnoha klisé, které se zhrouti pii prvnim po-
zorngjSim Cteni (ale kdo dnes Cte proboha Leninovy sebrané spisy?). Pozadovat po Leninovi,
jak to ¢inil ¢acky cesky lid v roce 1968, aby se ,,vzbudil*“ — ,,Breznév se zblaznil*“ — a spasil
maly, le¢ upfimny narod, svéd¢i nanejvys o uspéSnosti komunistické propagandy s lidskou
tvafi a mife infiltrace, zasahujici dvacet let po komunistickém puci 90% ceského obyva-
telstva.

Cimz jsme se dostali k dal§i namitce Courtoisovych odptirci: jistéze, realny komunismus

byl zloCinny a zriidny, ale nesmime zapominat, ze praxe se postupné vzdalila teorii, jez je

8 Citace z V. I. Lenina jsou uvadény podle D. Colas: Le Léninisme, Patiz 1982, a Cerné knihy
komunismu.



sama o sob& pozitivni, humanni, velkorysa. Teorii je v daném piipadé¢ marxismus, event.
marxismus-leninismus. Nabizi se tudiz otdzka — jeZ tvofila oblibenou diskusni kratochvili
mnoha generaci komunistll —, zda ¢i do jaké miry Lenin ,,zradil“ Marxe. Jakkoli tato otazka
pfesahuje meze naSeho piispévku i nasi kompetenci, miZzeme se pokusit na ni odpovédét
alespon ramcové.

Ponechdme-li stranou sociologické a antropologické podnéty Marxova uceni (a potazmo
intelektudlni ubohost leninismu na tomto poli) a soustfedime-li se vyhradn€ na oblast filozo-
fie politiky, nelze dost dobie nedospét k zaveru, ze nenajdeme-li u Marxe nic, co by oprav-
novalo terorismus, oba koncepty, origindl i jeho derivat, se shoduji pfinejmenSim ve dvou
zasadnich bodech. Oba hléasaji nezbytnost tfidniho boje; oba jednozna¢né odmitaji hodnoty
parlamentni demokracie a princip lidskych prav, vnimany jako mystifikace ve prospéch
vladnoucich trid.

Argument marxistli a neomarxisti ohledné velkorysé teorie a nezdafené praxe je nadto v
ptikrém rozporu — s marxismem. Teorie a praxe jsou v marxismu jak zndmo neoddélitelné:
pravé praktickym konanim vznikd novy CElov€k. Lenin opakované hovoii o praxi jako o
,,dusi a prubifském kameni v§i teorie. Nikoli ndhodou se vyraz stal v Ustech komunisti
bezmala magickym zaklinadlem. Zainé zittky byly netoliko na dosah; tvofily soucést pfitom-
né¢ho casu.

Avsak nepodafilo-li se jediné z tficitky komunistickych zemi na svété prevést teoretické
pozadavky do praxe, nelze hovofit o teorii; pojem ,utopie” je v tom piipad¢ vhodngjsi,
upozoriuje Stéphane Courtois. ,,Utopicnost™ je vSak v Marxovych a Leninovych oc€ich pri-
vodnim rysem parlamentni demokracie — ¢im se bludny kruh uzavira.

Navzdory tomu byva zhusta poslednim argumentem obh4jcti komunistické kauzy poukaz
na utopickou hodnotu komunismu, s implicitnim ptfedpokladem, Ze utopie jakozto vyjadieni
idealismu je podnétnd a produktivni sama o sobé€, bez ohledu na historicky a spolecensky
kontext.

S timto velmi nemarxistickym zavérem osobné viele souhlasime. Hacek je v tom, Ze o
idedlnim svété budoucnosti nenajdeme u teoretikli komunismu prakticky jedinou informaci. Z
tohoto hlediska je pojem utopie nepiipadny: sila utopii vyvera z priizracnosti a explicitnosti, s
jakou buduji a popisuji idedlni obec.

V celém Marxové dile najdeme stézi par vét, jez mizeme chapat jako navésti idealni
spole¢nosti. Diky rozmachu vyrobnich sil bude ¢lovek usmifen se sebou samym a s ptirodou.
V bezttidni spole¢nosti nebudeme uz odkadzani na jednu konkrétni ¢innost: jeden kazdy z nés
bude soucasné ,, malirem a kritikem“, dopoledne budeme malovat, odpoledne psat kritiky o
malifském dile ostatnich; tak dosdhneme ,, uplnosti“.

Dodejme, ze tato filozoficky nadmiru skrovna vize (blaho individua diky vSeobecné

industrializaci) 1 nadmiru neptvodni ideal z ni vyplyvajici (prace hrou) budou samotnému



Marxovi znit pfili§ ,,utopicky*: doty€nou pasaz z roku 1845° pozd¢ji zavrhne jako ptiklad
mladistvého poblouznéni.

Marx je zkratka alergicky ke vSemu, co zavani utopii, a neSetii sarkasmy, ma-li pfile-
zitost vyjadfit se k ,, chiméram *“ humanistickych socialistii 19. stoleti. Pravidelné ironizuje na
adresu téch, kdo za cil své ¢innosti prohlasuji solidaritu, bratrstvi, humanngjsi svét. ,, Donutili
mé pripsat do uvodu ke Stanovam [Mezindrodniho svazu pracujicich] dve véty, v nichz je rec¢
o duty a o right, a dokonce o truth, morality and justice, “ sté¢Zuje si v dopise Engelsovi v roce
1864. ,, Snazil jsem se je umistit tak, aby nenadeélaly moc Skody. “10

Moralni imperativy jsou v Marxovych ocich toliko vyjadienim dominace vladnoucich sil,
ptispivajici ,,k ochrané majetnych®, apandzi kontrarevoluciondil. , Komunisté nenarizuji
lidem: milujte se navzdjem, nebudte sobecti atd. Egoismus stejné jako obétavost jsou pouze
nutnou formou uspésnosti individua v danych podminkach. “'' K ¢emu by komunistim byly
ony ,,viceméné moralni pozadavky, které tak dobre znéji, milosrdnost, oddanost, obétavost*,
vSechny ty ,, utkvélé predstavy “ ¢i jesté presnéji — ,, Saskarny “127 Neexistuje jediny dliivod pro
to, davat prednost altruismu pfed egoismem. Kategorie jako dobro a zlo neobstoji pted
rudimentérni dialektickou analyzou.

Co tedy zbyva z ,,velkorysé utopie komunismu®, zacteme-li se do Marxe? Bud'me na
okamzik dusledni: antiutopicka, amoralni, rigor6zné védecka a dokonale nepouZitelna teorie

déjin.

Nedilnou soucasti komunistické ideologie je internacionalismus, namitaji dale Courtoisovi
odpurci; fasismus a nacismus jsou svou podstatou nacionalni.

I s tim je mozno polemizovat. Pfedn¢ neni nedilnou soucasti komunistické ideologie
internacionalismus, nybrz proletarsky internacionalismus; toto upfesnéni je nezbytné.

U humanistickych socialisti 19. stoleti vychazi koncept internacionalismu z myslenky,
ze narod je umela veli¢ina, kterd mize byt pirekondna spoleCnymi idealy a spole¢nou akci
prislusnikti riiznych narodt bez ohledu na jejich dil¢i zajmy. V tomto smyslu je internacio-
nalismus piimym potomkem univerzalistickych utopii od ireneismu k osvicenctim.

Dodejme, ze zpochybnéni ,,narodni ideje” a novodoby koncept univerzalismu maji svij
puvod v burzoaznich revolucich 18. stoleti. Teoretikové Francouzské revoluce snili o ,,uni-
verzalni republice. Deklarace lidskych prav je psana v nejCistSim univerzalistickém duchu,
pricemz poprvé v déjinach je princip univerzalismu nahlizen mimo nébozenské a cirkevni ka-

nony. Ve jménu univerzalismu (pojem ,,internacionalismus® jeSté neexistuje) zaplavi fran-

9 Die deutsche Ideologie, 1846. Citace z K. Marxe jsou uvadény podle franc. vyd. sebranych spisd,
Pariz 1963.

10 Cit. in P. Rigoulot — 1. Yannakakis: Un pavé dans I'Histoire. Le débat francais sur Le Livre noir du
communisme, Patiz 1998.

11 Die deutsche Ideologie, 1846. 1bid.

12 Die heilige Familie, 1845. Ibid.



couzska vojska Evropu, aby sjednotila lid v nadndrodnim bratrstvi: disledkem bude prudky
rozmach nacionalismu, charakterizujici celé 19. stoleti. Narodni identita se ukdzala byt
mnohem odolné&j$i, nez predpokladali francouzsti revolucionafi.

Proletatsky internacionalismus, jeden ze zdkladnich bodi marxismu, nazira narodni utvar
jako produkt spolecenského tadu, spocivajiciho na vykofistovani pracujici tfidy; dotycny
utvar muze byt prekonan diky spolecnym z4jmim a spole¢né akci konkrétni skupiny lidi
(proletatii) v riznych zemich. O komunistickém univerzalismu je mozno hovofit v mystickém
smyslu slova — hodl4 zachrénit cely svét —, nikoli v§ak v pojmech koncepce.

Komunisté v Zadném ptipadé nezpochybtiuji princip naroda, naopak: naplnéni narodnich
aspiraci je jednou ze zakladnich podminek ke konecnému vitézstvi proletaiského internacio-
nalismu, upiesiiuje Engels.

Problematika nédroda a jeho definice patfily na pfelomu 19. a 20. stoleti k patrn¢ nejdis-
kutovanéj$im otazkam vibec. Jde o velmi slozité téma, proto jen zjednoduSeng.

V marxismu se stfetnou dvé doktriny. Otto Bauer chépe narody jako ,,svérdznd povahova
spolecenstvi zrozena ze spolecného osudu “13; Karl Kautsky naopak tezi narodni povahy kate-
goricky odmité (podle ného nespociva na zddném konkrétnim podkladu) a ve shodé s tezemi
némeckého romantismu navrhuje kritérium jazyka. V logice véci pak Zada sjednoceni né-
meckého naroda v jednotny statni celek a zaroven upira pravo na sebeur¢eni malym narodim,
jejichz jazykovéa identifikace je problematicka. V tomto ohledu je zajedno s Engelsem, ktery
peclive rozliSuje mezi ,, historickymi evropskymi narody “, u kterych je pozadavek nezéavislos-
ti pfirozeny a opravnény, a ,, ndrodnimi relikviemi“ vychodni a jihovychodni Evropy (Srbové,
Chorvati, Rusini, Slovaci, Cesi a Slovinci), jejichz zajmy jsou ,,antihistorické “14. Podotk-
néme na okraj, Ze nacisticka politika Zivotniho prostoru hlasala prakticky doslova totéz.

Kautského koncepci dava prednost i Lenin; Bauerova teze se mu zda piili$ ,,psycholo-
gicka®. Bauerovo hledisko definitivné zamitne Stalin: zatimco Bauer argumentuje mnohosti
jazykt, kterymi hovoii Zidé ve stiedni Evropé, aby vyvratil jazykové kritérium, Stalin
pouzije téhoz argumentu, aby Zidovské obci upfel ptinaleZitost k tomu kterému narodu.

Volani po proletaiském internacionalismu, opirajicimu se o pozadavek tfidniho boje — t.
o formu spolecenského konfliktu, ktery ma byt s to mobilizovat jednu ¢ast obyvatelstva proti
druhé v mezinarodnim méfitku —, vyzni z vétsi €asti do prazdna. Navzdory vehlasné Marxove
vyzvé budou délnickd hnuti v Evropé viceméné systematicky poplatnd narodnim (a nacio-
nalistickym) tendencim; ani Prvni, ani Druhd internaciondla na véci nic nezméni. Program
Treti ¢ili Komunistické internacionaly pak udéli ,,vid¢i roli v internacionalismu® jedné
konkrétni zemi, kterd bude napfisté rozhodovat o vnitini 1 zahrani¢ni politice bratrskych stran

v zahrani¢i.

13 Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, 1907. Cit. podle franc. vyd., Paiiz 1987.
14 Cit. podle hesla Socialisme: mouvement communiste et question nationale in Encyclopaedia
Universalis, 1996.



Ale miZzeme zvolit 1 opa¢nou optiku a poukazat na rozdily mezi némeckym nacismem a
italskym faSismem: definoval-li Hitler svou koncepci jako ,,narodné-socialistickou, Musso-
liniho vize byla od samého pocatku univerzalistickd. Samoziejmé, naplnéni narodnich aspi-
raci je jednou ze zdkladnich podminek ke kone¢nému vitézstvi atd.; avSak ,,narod* je pouze
prvnim, jakkoli zdsadnim krokem. Ve své ideové podstaté aspiruje fasismus na univerzalnost.
Na rozdil od nacismu je zplsobily implantovat se v podstaté v jakychkoli ,krizovych*
podminkach. To rovnéz vysvétluje riznorodost fasistickych hnuti v mezivale¢né Evropé, od
agrarniho fasismu v Rumunsku k proletafskému fasSismu v Norsku, od modernistické Italie
pfes ,,romantické* Chorvatsko az ke kvazi pastoralnimu Portugalsku.

Ale 1 epiteton ,,ndrodni“ v Nationalsozialismus si zada uptfesnéni. V Hitlerové naciona-
lismu, resp. pangermanismu neni Némec pojimén jako pfedstavitel naroda; je prikopnikem
idealni rasy. Arijska rasa (pfipomeiime, Ze nejde o synonymum némectvi: to ji pouze idealng
ztélesiiuje) je povolana, aby vladla svétu. I nacismus Cerpd svou legitimitu z védeckych teorii
19. stoleti od komparatismu k evolucionismu. Hitlerliv antisemitismus probihd mimo ramec
tradi¢niho kiestanského antijudaismu; odkazuje na védu, nikoli na viru. Ne Bih, ne Kristus,
nybrz prirozeny rad véci nas svolava k osudnému boji. ,, Priroda je kruta,* pravi Hitler,
,,mame tedy pravo byt kruti. ‘13

Komunistické ideologie je optimisticka — slib pozemské spasy pro ty, kdo pfistoupi na
viru. V nacismu vyvéera spasitelsky rozmér z predkiestanskych a parakiestanskych zdro-
j0, pohanskéd symbolika se tu misi s gnosticismem; spasa je tragickd, plné poplatnd némec-
kému romantismu.

V boji 0 novy a lepsi svét se Arijec nevyhnutelné stietava s Zidem, jenz reprezentuje
,,antiprincip prirozeného radu ‘1%, skrze né¢ho pak dosahuje arijsky osud své univerzalni
dimenze. Nebot’ i Zidé usiluji o nadvladu nad svétem, i Zidé usiluji, skryvajice se za falesny
univerzalismus, o ,,&istou rasu”. To, co odliduje Zida od Arijce, je jeho zdkernost. Atributem
Arijce je naopak piirozena dobrota a nevinnost. D&jinnym ukolem Arijce je tudiz smést Zida
z povrchu zemského.

Co dale charakterizuje Zida? Ve stereotypech 20. a 30. let je Zid vniman piedeviim jako
symbol plutokracie a cynicky piizivnik (a teprve poté, jaksi druhotad¢, jako cizinec v narodni
obci). Checeme-li zachranit strom, musime jej zbavit parazitl, odfiznout napadenou vétev:
pouze takto je mozno docilit nového ¢loveka, jehoZz zdravé jadro se bude moci konecné svo-
bodné rozvinout.

Co pak charakterizuje ,,mést’dka* v komunistickych karikaturdch 20. (az 80.) let? Plu-
tokracie a parazitismus. I zde jde o to, i€¢inn¢ zasahnout, odstranit zhoubny nédor a zarucit
tak rozvoj zdravého jadra. 1 zde jde o postup védecky. 1 komunismus je v d€jinném vyvoji

nevyhnutelny. Atd.

15 H. Rauschning, 1939, cit. in A. Besangon, 1998.
16 F. Furet: Le passé d'une illusion. Essai sur l'idée communiste au XXe siécle, Patiz 1995.



Spolecensky apartheid je v komunismu nejsilngji vyjadien v pojmu tfidniho pivodu.
Deficit ,tfidniho dédictvi® ustanovuje a kodifikuje kategorii ménécennych, pticemz zhusta je
vnimadn bezmadla geneticky. Potomci ,,reakcionatt* ¢i ,,zradct* trpi vrozenym handicapem,
nezpochybnitelnym jako takovym. V nékterych zemich zlstava integrace do spolecnosti
mozna za cenu explicitniho popfeni rodinnych vazeb, v jinych je skvrna plivodu definitivné
nesmazatelna. Cernd kniha cituje v této souvislosti pochodovou piseii &inskych Rudych gard:
Meél-li otec odvahu, syn je hrdina. / Byl-li reakcionar, syn je srdc. /.../ VyZenem je vSecky! /
Zab! Zab! Zab!

Za synonymum ,,m&8taka* lze povazovat uz dokonale vyprazdnéného ,nepfitele lidu®,
resp. ,,socialismu®. Nebot tfidni piivod neni zdaleka jedinym kritériem mést'dka. Méstak — v
podobé ,,zpatecnika* — se mize probudit v kazdém, v proletafi, rolnikovi, ¢lenu KS. Odhalit
nepfitele lidu pfedpoklada tudiz hledat dikazy viny pfimo v jeho mysli. Provinéni byva
zhusta plizivé (doty¢ny sam si ostatn€ neni vZdy védom miry svého provinéni) a k odhaleni je
zapotiebi nesmirné energie: vychodonémecka Stasi zaméstnavala v NDR Sestkrat vic agentl
nez Gestapo v celém Némecku.

Vina individua vychazi tedy z dvojndsobného kritéria: z htichu tfidniho piivodu a/nebo
nespravného mysleni.

Toto dvoji provinéni, u né¢hoz neni zapotiebi dokladat skutkovou podstatu zlo¢inu, ma v
nacismu obdobu v principu rasové — vrozené — viny Zidi, tj. konkrétni, determinovatelné sku-
piny lidi. Za symbolikou ,,zida* (pfipadné ,,zidoktestana®, ,,zidozednate®, ,,zidobolSevika* ¢i
,zidokapitalisty*") stoji lidsk bytost, kterou jeji rodny list kvalifikuje jako neclovéka: ,, Zid je
jiného pivodu [nez my], “ vyvétluje Hitler. ,, Stavim proti sobé Arijce a Zida. A pakliZe jedno-
ho nazyvam clovekem, musim pro druhého hledat jiné jméno. Jsou od sebe stejné daleko, jako
Jjsou zvirata vzddlend od lidského druhu. Tim ale nechci Fict, Ze by byl Zid zvife. Je mnohem
vzdalenéjsi zviratim nez my Arijci. Je to bytost cizi prirozenému vadu, bytost mimo priro-
du. “17 Tato citace shrnuje veskerou obludnost nacismu, ale zaroveil vyjevuje jeho ideologické
meze.

Plvodnost komunismu spociva v tom, ze nepfitelem lidu se mize stat kdokoli, aniz by
bylo tfeba pfehodnocovat ideologickou argumentaci: ,,mést’ak* je mnohem snaze zaménitelny
neZ ,,zid“. Mize-li Zida nahradit jina niZ3i rasa, Cikan nebo Slovan, pak pouze nedokonale a
docasné. Roli méstaka mize zato zastavat kdokoli, aristokrat, intelektual, ,,reformista‘,
»~reakcionai*, homosexual, véftict, ,,sionista® ¢i vSudyptitomny imperialista — coz komunistim
umoziiuje prizptisobovat represivni politiku momentalnim z&djmim (kuptikladu hovofit v
pojmech proletaiského internacionalismu a tymz dechem hlasat vrazednou xenofobii).

Kazdy jeden Zid je od pfirody $patny, hlasa nacismus; kazdy jeden &lovék je za viech

okolnosti podeziely, pravi komunismus.

17 H. Rauschning, 1939, cit. in A. Besangon, 1998.



Komunismus jako historicky fenomén, namitaji kone¢né Courtoisovi odptrci, de facto nikdy
neexistoval: rozdily v praxi jednotlivych zemi, hlasicich se ke komunismu, jsou natolik
vyrazné, ze znemoziuji pouZiti jednotného terminu.

Jisté. Ze teorie a praxe nejsou neoddélitelné, nas nauéil pravé komunismus. Ale vychozi
ideologicka schémata, pojeti moci 1 represivni metody jsou principidlné¢ shodné. Nejoci-
vidn&jsi doklad nam poskytne Cernd kniha: v politice statniho teroru se komunistické zemé
zcela jasné navzdjem inspiruji. Kulturni rozdily se prakticky stiraji: systém karnych, resp.
»hapravnych® taborl, zneuziti psychiatrie a internace v psychiatrickych 1é¢ebnach, dusevni
muceni, ,,pfevychova® prostfednictvim vymyvani mozki, politické Cistky jako strukturalni
soucast vykonu moci, systematicky postih rodinnych ptislusnikli odsouzenct, nasilné rozd¢-
lovani rodin, institucionalizace udavani rodinnych ¢lend, politické vyuZiti rasismu ¢i antise-
mitismu, nic z toho neni vlastni toliko jedné ¢i n€kolika komunistickym zemim, ba ani je-
dinému kontinentu. K témuz zavéru dojdeme i v ptipad¢, soustfedime-li se vyluéné na ciny,
podléhajici novodobym kritériim genocidy — hromadné popravy, nasilné deportace obyva-
telstva, vyhlazovani vesnic, organizace hladomort.

A jen téZzko lze v této souvislosti nepoukazat na skuteCnost, ze pravé nejvraZzednéjsi z
komunistickych experimentii — hovotime o Pol Potové KambodZi — se soucasné nejvice pfi-
blizil ke komunistickému idedlu: odstranéni vSech dosavadnich vefejnych instituci, zruSeni
rodinnych vazeb, vymyceni veskerych forem individualismu véetné¢ vnéjSich piiznakl

(stolovani, odivani atd.), zruSeni trzniho hospodaftstvi a mény.

Kdo chce budovat, musi nejprve bourat: ,, Nejkrasnéjsi basen lze napsat jen na prazdny list,
podotyka Mao Ce-tung.
Nacisticky plan k vyhlazeni Zidd spoéival v péti fazich. Raul Hilberg je definuje

nasledovné:

* vyvlastnéni majetku;

* vystéhovani a soustfedéni (koncentrace) obyvatelstva;
* vyvrazd'ovaci ,,mobilni operace®;

* deportace;

« stfediska primyslového usmrcovani.!®

Pfidrzime-li se této osnovy, upozoriiuje Alain Besangon!®, nalezneme v komunistické
represivni politice Ctyii z péti citovanych prostiedki. Se spornou vyjimkou Severni Koreje

nesdhli komunisté k hromadnému usmrcovani svych obéti primyslovymi prostfedky. Ke

I8 R. Hilberg: The Destruction of the European Jews, New York 1985.
19 A. Besangon, 1998.
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¢tyfem spolecnym bodiim pfibyla v§ak v komunismu dvé dal$i opatieni, jichz nacisté neméli
zapotiebi: svévolné (tj. z hlediska mezinarodniho prava neobhajitelné) rozsudky smrti a
hladomor. Prvni z nich — svévolné rozsudky smrti — sdili komunismus s faSismem. Druhé,
umélé prodluzovani & vyvolavani hladomorti (SSSR, Cina, Korea, Etiopie...) je v ramci
modernich déjin specifi€nosti komunistickych rezimi.

Hladomor je zpravidla vyuZivan jako zbran proti vzpurnému venkovu. Ale nikoli nutné:
v Sovétském svazu v letech 1932-33 byl namifen prvofad¢ proti narodni existenci Ukrajinct.
Pod pojem zlo¢inu proti lidskosti spadaji (alespoil pfidrzime-li se citované definice) oba
ptipady. Ukrajinsky hladomor vSak — jak podotyk4 Stéphane Courtois — vyvolava paralelu s
vyhladovénim Zidii ve varSavském ghettu. Zajisté, smrt je v obou ptipadech jedinecnd — ale
nesrovnatelnd? Jisté, kazda z nich vstupuje do vlastniho historického a ideologického kon-
textu — ale nepodléhaji snad obé téze logice?

A jakkoli, jak piSe Karel Bartosek, se ,, komunistické rezimy vyvijely “, jakkoli ,, Sovétsky
svaz osmdesatych let nebyl tyz jako v letech tricatych, stejné jako soucasnd Cina neni Cina let
Sedesatych “, jakkoli se ve vSech komunistickych zemich nevrazdilo s touz intenzitou, zda se
nam naprosto legitimni posuzovat oba systémy, nacismus 1 komunismus, v jejich nejhor§im
svétle. I nacismus, kdyby byl vyhral véalku, by se byl nepochybné ,,vyvinul®, tj. ochabl ve své
ideologické hysterii: vrazdil by patrné méné, a o to vice pustosil lidskou mysl.

Tvrdit, Ze nacismus byl horsi nezZ komunismus, protoZe vynalezl plynové komory, ne-
dava v této perspektivé valny smysl. Tvrdit, ze komunismus byl /orsi nezZ nacismus, protoze
trval déle a ma na svédomi vyssi pocet obéti, neni o0 mnoho smysluplnéjsi. Podobné postoje
nevyhnutelné oslabuji vinu druhého. Zpisob usmrceni, jakkoli Sokujicim dojmem muzZe
pusobit, neni kritériem. ,,Aritmetika mrtvych® rovnéz ne. Oba systémy jsou krimindlni. Oba

jsou kriminogenni.

Vsichni dnes mame potiZe s retrospektivnim pohledem na psychologii nacismu: ,,Je takika
nemozné predstavit si ndrodni socialismus roku 1920 nebo 1930 jako prislib [lepsiho
sveta].“?% Nelidskost nacistické ideologie bije do o¢i, tak se nam to alespoil jevi. Chceme-li
se pokusit porozumét nékdejSim piivrzenclim nacismu, musime zépasit s vinou emociondlni-
ho odporu, kterd se v nds okamzité vzedme. Byvali nacisté si ani nezadaji naseho pochopeni:
jsou si védomi — ve své drtivé vétSiné —, Ze k tomu postradaji moralni pravo.

Byvali komunisté se naopak naSeho pochopeni hluéné¢ domahaji. Jako by prosté trvani
rezimu a pozvolnost jeho rozkladu rozmélnovaly odpovédnost jednotlivych aktérti. Jako by
roztfisténost komunistického experimentu v €ase a prostoru oslabovala jeho tragicky ndboj.
Jako by ,,dobra vile* byla ne snad polehcujici okolnost, ale dostate¢ny divod ke zprosténi

viny.

20 F. Furet, 1995.
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Komunismus v Evropé trval ¢tyficet az sedmdesat let: obcanské spole€nost prestala prak-
ticky existovat, moralni kritéria znecitelnéla. Jazyk, prvni obét kazdého totalitarismu, byl
povéten roli podrobit realitu véci ideologii; vzpira-li se realita, jazyk zaujme jeji misto a ucini
ji nedostupnou. Nejen v moralce, i v mySleni jsme zdegenerovali vic, neZ jsme si ochotni
pfiznat; pfirozené intelektualni podnéty a inspirace, schopnost abstrakce a schopnost analyzy,
to v8e v nas postupem ¢asu zmalatnélo.

Cernd kniha nam miize pomoci znovunalézt orienta¢ni body, které Gtyficet let realného

komunismu vyretuSovalo z naseho védomi.

skosksk
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